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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 813a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, in der
Revisionssache der | Versicherungsmaklergesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Stefan Lampert, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Werdertorgasse 9/9, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
5. Marz 2021, ZI. LVwG-AV-1319/001-2020, betreffend die Zurickweisung eines Antrags auf Verlangerung der
Fertigstellungsfrist gemaR§ 24 NO BO 2014 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der
Stadtgemeinde M; weitere Partei: NO Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit rechtskraftigem Bescheid des Bulrgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 7. Juni 2011 wurde der
revisionswerbenden Partei die baubehdrdliche Bewilligung fur die Veranderung der Hohenlage sowie die Errichtung
von Stutzmauern und Sickeranlagen auf dem GSt.Nr. 835/1, EZ 415, KG M., nach MalRgabe der Niederschriften Uber die
Bauverhandlungen, welche einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheids bilden, sowie der mit einer Bezugsklausel
versehenen Planunterlagen inklusive Baubeschreibung erteilt.

2 Mit rechtskraftigem Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 19. August 2013 wurde der
revisionswerbenden Partei weiters die baubehordliche Bewilligung fur den ,Teilabbruch eines Hofgebaudes
(Fundamente + UG1) und die Errichtung einer Tiefgarage mit 18 Stellplatzen” auf dem GSt.Nr. 835/1, EZ 415, KG M.,
nach Maligabe der mit einer Bezugsklausel versehenen Planunterlagen inklusive Baubeschreibung, unter der
Vorschreibung von Auflagen erteilt.

3 Mit weiterem, ebenfalls rechtskraftigem Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 26. Marz 2015
wurde der revisionswerbenden Partei die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Zubaus sowie eines
Dachgeschossausbaus auf dem GSt.Nr. 835/1, EZ 415, KG M., nach MaRRgabe der einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Niederschrift Uber die Bauverhandlung, der mit einer Bezugsklausel versehenen Planunterlagen
und der Baubeschreibung, unter der Vorschreibung von Auflagen erteilt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/24

4 Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 9. Juli 2019 wurde der revisionswerbenden Partei
die Fortsetzung der Ausfuhrung der mit den beiden oben genannten Bescheiden vom 19. August 2013 und vom
26. Marz 2015 bewilligten Bauvorhaben auf dem GSt.Nr. 835/1, EZ 415, KG M., untersagt.

5 Mit Bescheid des Stadtrats der Stadtgemeinde M. (belangte Behtrde) vom 26. November 2019 wurde die
Berufung der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid vom 9. Juli 2019 als unzulassig zurtickgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwG) mit Erkenntnis vom
4. Marz 2021 mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, dass die Berufung als unbegriindet abgewiesen werde (1.). Unter
einem sprach das LVwWG aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (2.). Die gegen diese Entscheidung in der Folge eingebrachte Revision
wurde zur hg. Zahl Ra 2021/05/0109 protokolliert.

6 Mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2019 beantragte die revisionswerbende Partei betreffend die
Baubewilligungen vom 19. August 2013 und vom 26. Méarz 2015 die Verlangerung der Fertigstellungsfrist gemal} § 24
Abs. 5 Niederésterreichische Bauordnung 2014 (NO BO 2014) um jeweils ein weiteres Jahr. Der Baubeginn fir die
unterschiedlichen Bauvorhaben habe am 10. Februar 2015 sowie am 17. April 2015 stattgefunden; weitere

Ausfihrungen zum jeweiligen Baubeginn und zu deren Umstanden sind dem Antrag nicht zu entnehmen.

7 Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 6. Marz 2020 wurde der Antrag der
revisionswerbenden Partei auf Verldngerung der Fertigstellungsfrist hinsichtlich der Baubewilligung vom
19. August 2013 abgewiesen (l.) und der revisionswerbenden Partei Verfahrenskosten in der Héhe von 9,35 €
vorgeschrieben (I1.).

8 In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die revisionswerbende Partei aus, dass Traversen eingebaut worden
waren, diese wirden aber Vorarbeiten zur Umsetzung der von der Bewilligung vom 7. Juni 2011 gedeckten
Niveauanderungen darstellen. Erst die Abbrucharbeiten seien als tatsachlicher Baubeginn hinsichtlich des mit
19. August 2013 bewilligten Vorhabens zu werten, diese seien aber erst mit 10. Februar 2015 anzusetzen.

9 Mit Bescheid vom 8. Oktober 2020 wies die belangte Behorde diese Berufung als unbegriindet ab. Begrindend
fUhrte sie dazu im Wesentlichen aus, dass die Baubewilligung vom 19. August 2013 auch die Errichtung einer Rampe
durch das stralRenseitige Bestandsgebdaude zum Zwecke der ErschlieBung der gartenseitig angeordneten Tiefgarage
beinhalte. Fir die Errichtung der Rampe sei ein Teilabbruch von drei tragenden Wanden sowie die Durchfiihrung von
statisch-konstruktiven MaRBnahmen zur Sicherung des Bestandsgebdudes und Ableitung der dartber befindlichen
Vertikallasten erforderlich. Dies ergebe sich aus dem bezughabenden Einreichplan. Demgegentber wirde die
Baubewilligung vom 7. Juni 2011 Niveaudanderungen auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft, die
Absicherung der Nachbarbestandgebdude mittels Stitzmauer sowie die Ableitung von Oberfldchenwasser mittels
Drainageleitung bzw. Sickeranlage beinhalten. Die revisionswerbende Partei habe nach Aufforderung mit Email vom
2. April 2014 eine Stellungnahme einer von ihr beauftragten Ziviltechnik GmbH samt Lichtbildern vorgelegt, die die
sach- und fachgerechte Herstellung der Winkelstiitzmauern und die drei Auswechslungen im Gebdude bestdtigen
wurden. Die drei Auswechslungen im Bereich der abgebrochenen tragenden Wande seien zur Herstellung der Rampe
erfolgt. Der faktische Baubeginn habe im Janner/Februar 2014 stattgefunden, die funfjahrige Fertigstellungsfrist sei
spatestens Mitte Februar 2019 abgelaufen, eine bereits abgelaufene Frist kénne nicht verlangert werden, wenn die
Verlangerung nicht vor deren Ablauf beantragt werde. Die Berufung sei abzuweisen gewesen.

10 Die revisionswerbende Partei erhob gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 9. November 2020 Beschwerde
an das LVwG und fuhrte darin aus, dass die Baubehdrde Il. Instanz lediglich BauhilfsmaBnahmen dokumentiere. Es
gebe mehrere Bauphasen, die Niveauanderungen aus Phase | kénnten erst nach Abschluss zu Ende geflihrt werden.
Weiters rlgt die revisionswerbende Partei die Verfahrensdauer, die bearbeitenden Bauamtsmitarbeiter hatten zudem
unterschiedliche Rechtsansichten vertreten, und verweist auf ihr Vorbringen in der Berufung gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 6. Marz 2020. Die Beschwerde enthalt keinen Antrag auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung.

11 Diese Beschwerde wies das LVwWG ohne Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis mit
der MaRgabe als unbegriindet ab, dass die Berufung der Revisionswerberin als unzulassig zurtickgewiesen werde (1.).
Unter einem sprach das LVwG aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (2.)



12 Das LVwG stellte, soweit fur das Revisionsverfahren mafgeblich, fest, dass die Baubewilligung vom 7. Juni 2011
keine Baumalinahmen im Bestandsgebdude selbst, insbesondere im Bereich der zukilnftigen Garageneinfahrt
vorgesehen habe. Aus dem mit einer Bezugsklausel versehenen Einreichplan vom 1. Dezember 2012 zur
Baubewilligung vom 19. August 2013 ergebe sich das dortige Bauvorhaben. Dazu habe die von der
revisionswerbenden Partei beauftragte baufihrende Gesellschaft mit Schreiben vom 8. Oktober 2013 den Beginn der
Ausfihrung des mit Bescheid vom 19. August 2013 bewilligten Bauvorhabens angezeigt. Am 18. Mdrz 2014 seien im
Bestandsgebdaude auf dem GSt.Nr. 835/1, EZ 415, KG M., drei (Stutz-)Mauern im Bereich der zuklnftigen
Garageneinfahrt abgebrochen und an ihrer Stelle drei Abfangungstrdger (Uberlager) Uber der zukinftigen
Garageneinfahrt angebracht gewesen. Am 26. Juni 2019 habe im Verfahren zur Untersagung der Fortsetzung der
Ausfuhrung eine mundliche Verhandlung im Beisein des Bausachverstandigen stattgefunden; an diesem Tage seien zu
dem am 19. August 2013 bewilligten Bauvorhaben der Bereich des Untergeschosses des Hoftraktes und die
Fundamentplatte der Tiefgarage ausgefuhrt gewesen, das Bauvorhaben sei nicht fertiggestellt gewesen.

13 In der Beweiswurdigung fuhrte das LVwG aus, dass sich aus einem Email der revisionswerbenden Partei vom
2. April 2014 ergebe, dass am 17. Marz 2014 und am 18. Marz 2014 zwei Besichtigungen hinsichtlich der
Baugrubensicherung/Stahlbeton-Stitzmauer im Bereich des Nachbargebdudes an der stlichen Grundstucksgrenze
und die Auswechslungen des Bestandsgebdudes Uber der zukunftigen Garageneinfahrt durch einen von der
revisionswerbenden Partei beauftragten Ziviltechniker stattgefunden hatten. Diese Besichtigungen hatten ergeben,
dass die drei Auswechslungen im Gebdude gemal3 den in der Ausfuhrungsstatik enthaltenen Angaben ausgefihrt
worden seien. Dieser Stellungnahme des Ziviltechnikers seien auch Lichtbilder angeschlossen gewesen. Aus einer
Telefonnotiz eines Mitarbeiters des Stadtbauamtes der Stadtgemeinde M. vom 14. Februar 2014 habe sich auch
ergeben, dass der BaufUhrer bestatigt habe, dass die Abfangungstrager fach- und sachgerecht eingebaut worden
seien. Aus alldem ergebe sich, dass spatestens am 18. Marz 2014 die (StUtz-)Mauern im Bereich der zukunftigen
Garageneinfahrt abgebrochen und an ihrer Stelle drei Abfangungstréager (Uberlager) errichtet worden seien.

14 In seinen rechtlichen Erwagungen filhrt das LVWG aus, dass gemaR § 24 Abs. 1 Z 1 NO BO 2014 eine
Baubewilligung erlésche, wenn die AusfUhrung nicht binnen zwei Jahren ab der Erlassung des letztinstanzlichen
Bescheides der Behérde nach § 2 NO BO 2014 begonnen oder binnen fiinf Jahren ab Beginn fertiggestellt worden sei.
Als Baubeginn gelte gemaR § 26 NO BO 2014 nur eine auf die Errichtung des jeweiligen Bauwerkes bewilligte gerichtete
bautechnische Malinahme. Die Anzeige des Baubeginns stelle lediglich eine Ordnungsvorschrift dar und habe in
diesem Zusammenhang keine Bedeutung.

15 Der Baubeginn sei mit spatestens 18. Marz 2014 anzunehmen. Die drei Auswechslungen seien in der
Stellungnahme des Ziviltechnikers mittels Lichtbildern dokumentiert. Diese zeigten den im Einreichplan vom
1. Dezember 2012 ersichtlichen Abbruch dreier (Stiitz-)Mauern und an ihrer Stelle die drei Auswechslungen (Uberlager)
im Keller bzw. Erdgeschoss des Bestandsgebdudes Uber der zukilnftigen Garageneinfahrt. Diese BaumaRBnahmen
entsprachen demnach dem mit rechtskraftigem Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde M. vom
19. August 2013 bewilligten Bauvorhaben, das im Einreichplan vom 1. Dezember 2012, dargestellt sei.

16 Ausgehend von einem Baubeginn am 18. Marz 2014 sei gemaR § 24 Abs. 1 Z 1 NO BO 2014 das Recht aus dem
Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde M. erloschen, da die Ausfihrung des Bauvorhabens nicht binnen finf
Jahren ab ihrem Beginn fertiggestellt worden sei. Das Bauvorhaben sei am 26. Juni 2019 noch nicht fertiggestellt
gewesen und seine Fertigstellung auch nicht angezeigt worden.

17 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Vollendung dann anzunehmen, wenn
das Gebadude nach aulen abgeschlossen sei und alle bauplanmafigen konstruktiven Merkmale verwirklicht worden
seien. Fehlender AuRen- und Innenputz oder fehlender Estrich wiirden die Annahme, ein Gebaude sei nicht vollendet,
nicht zulassen; anders verhielte es sich beim Fehlen von Fenster, Turen und Toren (Hinweis auf VWGH 24.6.2014,
2012/05/0173). Auf den im Rahmen der mindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren angefertigten Lichtbildern
stelle sich das Bauvorhaben als Rohbau dar, es fehlten weiters Fenster, Turen und Tore. Das Bauvorhaben sei nicht als
vollendet anzusehen. In der Beschwerde sei zwar der Einbau der Traversen zugestanden worden, die Beschwerde
habe dies jedoch als notwendige statische AbsicherungsmaBBnahmen fir die Durchfihrung der mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde M. vom 7. Juni 2011 bewilligten Niveaudanderungen bezeichnet. Jedoch habe das
letztgenannte Bauvorhaben keinerlei Baumalinahmen im Bestandsgebdude selbst, insbesondere im Bereich der
zukUnftigen Garagenabfahrt vorgesehen, weshalb dieses Vorbringen ins Leere gehe.
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18 GemdR § 24 Abs. 5 NO BO 2014 kénne eine Fertigstellungsfrist nur dann verlangert werden, wenn der Bauherr
dies vor Ablauf der Frist beantrage und das Vorhaben aufgrund des Baufortschritts innerhalb einer angemessenen
Nachfrist vollendet werden koénne. Die Fertigstellungsfrist habe am 18. Marz 2019 geendet, der Antrag vom
23. Dezember 2019 sei somit nach Ablauf der Frist gestellt worden und aus diesem Grund zurlckzuweisen gewesen.
Der Beschwerde sei demzufolge abzuweisen gewesen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung habe
entfallen kdnnen, da dies von keiner Partei des Verfahrens beantragt worden sei und der verfahrenseinleitende Antrag

der revisionswerbenden Partei zurlickzuweisen gewesen sei.
19  Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

20 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

21 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

22 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

23 Die Revision bringt zuallererst zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das LVwG habe zu Unrecht von der
Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mindlichen Verhandlung abgesehen:

Nun hat die revisionswerbende Partei die von der Behorde getroffenen, entscheidungsrelevanten
Tatsachenannahmen in ihrer Beschwerde an das LVwWG weder substantiiert bestritten noch hat sie einen neuen
maligeblichen Sachverhalt vorgebracht; die bloBe Behauptung eines willkirlichen Baubeginnsdatums, ohne dafur
Nachweise welcher Art auch immer anzubieten, kann dabei nicht als substantiiertes Vorbringen angesehen werden.
Die revisionswerbende Partei zeigt auch nicht auf und es ist auch nicht zu erkennen, dass eine Verhandlung vor dem
LVWG eine weitere Klarung der Rechtssache im Sinn des 8 24 Abs. 4 VwGVG hatte erwarten lassen. Der EGMR vertrat
mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung, dass eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten sei, und zwar
insbesondere dann nicht, wenn - wie hier - keine Fragen der (maf3geblichen) Beweiswirdigung auftreten oder die
(maRgeblichen) Tatsachenfeststellungen nicht bestritten werden, sodass das Gericht auf Grund des schriftlichen
Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (vgl. etwa VwGH 11.12.2020, Ra 2018/06/0247, Rn. 20,

mwN). Der Revision gelingt es nicht, mit diesem Vorbringen fallbezogen eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung

darzulegen.
24 Soweit die Revision im Rahmen dieses Zulassigkeitsvorbringens weiters Verfahrensmangel - hier
Ermittlungsmangel - geltend macht, ist zu bemerken, dass Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann

grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt, wenn tragende Grundsatze des
Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen oder die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt werden
muss (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2018/05/0002, mwN).

Weder legt die Revision dar, dass tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stiinden, noch, dass die
durch das Verwaltungsgericht getroffene Beurteilung grob fehlerhaft ware. Die Revision zeigt nicht ansatzweise auf,
welche Ergebnisse bei der Durchfihrung welcher Ermittlungen zu erwarten gewesen waren und inwieweit diese das
Ergebnis des angefochtenen Erkenntnisses beeinflusst hatten.

25 Soweit die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen ausfuhrt, das LVwG sei vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2002, 2000/05/0285 abgewichen, so legt sie auch damit keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar. Einerseits verabsaumt sie es, die Vergleichbarkeit der Falle in der Sache
darzustellen, und andererseits stellt sich die im dortigen Fall wesentliche Vorfrage der mdglichen Teilbarkeit einer
Baubewilligung zur Rechtmalligkeit eines Abbruchauftrages (dort: eine - groBteils fertiggestellte - Einfriedung
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betreffend) in Bezug auf die Ausfuhrungsfristen vor dem Hintergrund des vorliegenden Falls nicht. Auch wendet sich
die Revision nicht gegen die Feststellung des LVwG, wonach das gegenstandliche Bauvorhaben zum mal3geblichen
Zeitpunkt noch nicht fertiggestellt war.

26 Wenn die Revision zur Zulassigkeit weiters vorbringt, das LVwWG sei von naher genannter Rechtsprechung zur
Befangenheit abgewichen, weil der zustandige Bauamtsleiter samtliche Bescheide fuUr den Birgermeister der
Stadtgemeinde M. vorbereite und an der Berufungsverhandlung in einem anderen Verfahren am 26. September 2019
als Bausachverstandiger teilgenommen habe, so legt sie eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auch mit diesem
Vorbringen nicht dar:

Jedenfalls Gbersieht sie mit ihrem Vorbringen namlich, dass allfdllige Verfahrensmangel infolge Mitwirkung - allenfalls -
befangener Organwalter im verwaltungsbehérdlichen Verfahren durch ein vor dem Verwaltungsgericht frei von
Befangenheit geflhrtes Verfahren saniert werden (vgl. dazu z.B. VWGH 19.1.2021, Ra 2019/05/0213, mwN). In Bezug
auf die entscheidende Richterin des LVWG ist der Revision zudem kein Vorbringen, das auf eine Befangenheit schlieRen
lieRe, zu entnehmen.

27 Sofern die Revision schlieBlich fehlende Rechtsprechung zur Manuduktionspflicht gemaR § 13a AVG im Hinblick
auf Ausfihrungsfristen riigt und dazu vorbringt, die Baubewilligung vom 19. August 2013 habe keinen Hinweis auf die
Ausfiihrungsfristen des§& 24 NO BO 2014 enthalten und die belangte Behérde hiatte im Rahmen ihrer
Manuduktionspflicht gemaR § 13a AVG die revisionswerbende Partei tber die Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der
Ausfiihrungsfristen des 8 24 NO BO 2014 belehren miissen, so ist sie auf folgende - standige - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen:

Die Belehrungspflicht gemaR § 13a AVG bezieht sich nur auf anhangige Verfahren und reicht nicht so weit, dass die
Partei zur Stellung bestimmter Antrdge anzuleiten ware. Auch besteht keine Pflicht der Behdrde zur Belehrung Uber
ordnungsgemald kundgemachte Normen vor Bescheiderlassung. Die Erdrterung Uber kinftige mogliche Rechtsfolgen
in einem anhangigen oder in weiteren Verfahren geht weit Uber die gemal § 13a AVG gebotene Manuduktion hinaus
(vgl. VWGH 8.3.2018, Ra 2018/11/0038, mwN).

28 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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