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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der Dr. L in G, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 14. September
1995, ZI. Pras. K - 52/1995-2, betreffend einen Antrag auf Feststellung von Dienstpflichten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Senatsrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Landeshauptstadt
Graz. Mit Gemeinderatsbeschlufld vom 12. September 1991 wurde sie mit Wirkung vom 1. Oktober 1991 zur Leiterin der
Magistratsabteilung 8 - Finanzabteilung bestellt.

Unter dem Datum 30. Juni 1994 erliel3 der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz folgende "Leitungsverfigung":

"Der in den letzten Jahren gewachsene Kostendruck in Erledigung der finanziellen Belange der Stadt Graz stellt
inbesondere die Finanzverwaltung vor die Aufgabe, alle Moglichkeiten der Organisation und der Zusammenarbeit mit
den Ubrigen Magistratsabteilungen unter den Aspekten der Wirtschaftlichkeit aktiv zu nutzen. Diesbezlglich hat der
politische Referent flr das Finanzwesen finanzwirtschaftliche MalBnahmen konzipiert und der Finanzabteilung zur
Umsetzung anheim gestellt.

Die Einschau des Bundesrechnungshofes in die Gebarung der Stadt Graz mit besonderem Beurteilungsschwerpunkt
der finanztechnischen Mechanismen hat das Erfordernis zur Vornahme organisatorischer Umstellungen zugunsten der
Erzielung hoherer Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung stadtischer Mittel festgestellt.
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Um den Voraussetzungen der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit besser entsprechen zu kdnnen, verfuge ich im
Einvernehmen mit dem stadtratlichen Referenten fir das Finanzwesen Dr. W M, dal? die Vollziehung der Sachgruppen
der Geschaftseinteilung fur den Magistrat Graz 0008-101 bis 104, 0008-108 und 109, 0008-111 und 112, 0008-201 bis
211 und 213, 0008-501 bis 506 sowie 0008-702 sowie die Durchfuhrung der Finanzsteuerungsmechanismen des
Controllings Herrn OMR. Dr. R E als Gruppenleiter in selbstandiger Leitungsverantwortung Ubertragen werden. In
Erfullung dieser Aufgaben kommen OMR. Dr. R E jene Rechte und Pflichten zu, wie sie den Leitern stadtischer
Dienststellen gemaR § 26 der Dienstordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz Ubertragen sind. Die
Bediensteten zur Bearbeitung der in den angefihrten Sachgruppen zu erledigenden Geschafte sind neben OMR. Dr. R
E die Bediensteten EP,BR,HP,J M, KP, NA, KL und C M.

Die von dieser Verfigung nicht erfa3ten Sachgruppen der Magistratsabteilung 8 sind von den Ubrigen Bediensteten
der Finanzabteilung zu erledigen.

Diese Verfligung tritt mit sofortiger Wirksamkeit in Kraft."

Diese Verflgung erging gemal3 dem Verteiler unter anderem an den Magistratsdirektor, an die Beschwerdefuhrerin
und an den bestellten Gruppenleiter.

Die Beschwerdeflhrerin vertrat hiezu die Auffassung, mit dieser Leitungsverfigung seien ihr die dem Gruppenleiter
zugewiesenen Kompetenzen entzogen worden, was sich daraus ergebe, dal3 dieser diese Angelegenheiten
"eigenverantwortlich" zu besorgen habe. Das bedeute, dal3 ihr demnach diesbeziglich keinerlei Leitungsbefugnisse
mehr zukdmen, was rechtswidrig sei. In weiterer Folge beantragte die Beschwerdeflhrerin mit der am 27. September
1994 bei der Dienstbehodrde eingelangten Eingabe vom 23. September 1994 unter Hinweis auf ihren Standpunkt mit
eingehenden Ausfuihrungen die bescheidmaBige Feststellung, dal3 die Befolgung dieser Leitungsverfigung des
Blrgermeisters nicht zu ihren gesetzlichen Pflichten gehore. Mangels Entscheidung durch die angerufene
erstinstanzliche Behorde brachte die Beschwerdefuhrerin am 6. April 1995 einen mit 29. Marz 1995 datierten
Devolutionsantrag bei der belangten Behorde ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den zugrundeliegenden Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 23. September 1994 mangels Parteistellung gemal § 3 DVG zuruckgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte
Behorde nach zusammengefaldter Darstellung im wesentlichen aus, dalR der Devolutionsantrag zuldssig sei. In der
Hauptsache heilst es, daR die Verfigung des Blrgermeisters vom 30. Juni 1994 eine MalRnahme des inneren Dienstes
darstelle. Inhalt der Verflgung sei "die Einrichtung eines unterhalb der Ebene der Amtsleitung angesiedelten
Gruppenleiters, dem in bestimmten Bereichen Rechte und Pflichten Ubertragen wurden, wie sie gemal3 § 26 DO
(Anmerkung: Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957) den
Leitern stadtischer Magistratsabteilungen zukommen". Die Beschwerdefiihrerin verkenne den Umstand, daR ihr
Aufgabenbereich durch die in Rede stehende Verfligung des Blrgermeisters nicht eingeschrankt worden sei; vielmehr
bestiinden ihre Rechte und Pflichten als Amtsleiterin auch hinsichtlich jener Bereiche aufrecht, die gemaR der
gegenstandlichen Verfligung des Blrgermeisters dem genannten Gruppenleiter Gbertragen worden seien.

Zur Frage der Zulassigkeit der Erlassung eines Feststellungsbescheides sei auszufihren, daR in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen eine allgemeine Ermachtigung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden zum Zweck
der Klarung von Rechtsfragen des 6ffentlichen Rechts nicht vorgesehen sei. Nach Ubereinstimmender Auffassung von
Lehre und Rechtsprechung sei die Erlassung solcher Bescheide ohne ausdrickliche gesetzliche Erméachtigung im
Rahmen der sachlichen Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde vielmehr nur dann zuldssig, wenn die Feststellung
entweder im o&ffentlichen Interesse liege oder als notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverfolgung im
rechtlichen Interesse einer Partei liege.

In Prazisierung des § 8 AVG bestimme § 3 DVG, dalB im Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten nur jene Personen
Parteien seien, deren offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus einem solchen
Dienstverhaltnis Gegenstand des Verfahrens seien. Partei im Dienstrechtsverfahren sei demnach jedermann, der ein
Recht aus einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis geltend mache bzw. dem von der Behoérde eine angeblich aus
einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis sich ergebende Pflicht auferlegt werden solle. Weiters sei auch derjenige Partei,
dessen o6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis selbst Gegenstand des Verfahrens sei, was bedeute, daR dieses beendet,
umgestaltet oder festgestellt werden solle.

Da die Verfigung des Burgermeisters vom 30. Juni 1994 weder das Dienstverhaltnis der Beschwerdefuhrerin berthre
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noch in irgendwelche Rechte, die ihr als Amtsleiterin zukamen, eingreife bzw. ihr Pflichten auferlege, sei "im
gegenstandlichen Fall eine Parteistellung der Antragstellerin nicht gegeben". Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin begriinde die in Streit gezogene Weisung keine Kompetenzdurchbrechung, sondern es stiinden
ihr die ihr als Amtsleiterin zukommenden Rechte und Pflichten gegenUber allen Bediensteten der stadtischen
Finanzabteilung uneingeschrankt zu. AbschlieBend werde erganzt, dall neben der dienstrechtlichen auch die
besoldungsrechtliche Stellung der Beschwerdefuhrerin aufgrund der in Rede stehenden Verfliigung des Blirgermeisters
keine Anderung erfahren habe. Insbesondere sei keine Einstellung bzw. keine Reduzierung der fir stidtische

Amtsleiter vorgesehenen Verwendungszulage erfolgt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? 8 3 DVG sind im Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten die Personen Parteien, deren 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis oder deren Rechte oder Pflichten aus einem solchen Dienstverhaltnis Gegenstand des Verfahrens
sind.

Das Begehren der Beschwerdeflhrerin ist dienstrechtlicher Natur, was die belangte Behérde auch nicht in Zweifel
zieht. Durch diesen Antrag wurde aber entgegen der Beurteilung der belangten Behorde die Beschwerdefuhrerin im
Sinne des § 3 DVG Partei des hierdurch ausgelosten Dienstrechtsverfahrens, wobei es nicht darauf ankommt, ob der
Antrag inhaltlich berechtigt oder unberechtigt ist, mit anderen Worten

- beschwerdefallbezogen -, ob die zugrundeliegende Anordnung des Burgermeisters den von der Beschwerdefihrerin
oder den von der belangten Behdrde angenommenen Inhalt hat.

Dadurch, daRR die belangte Behorde dies verkannte und den Antrag ausdriicklich mangels Parteistellung der
Beschwerdefihrerin zurtickwies, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb
er, ohne dal3 auf die weitere Argumentation der Beschwerdefuhrerin einzugehen ware, gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der Zuspruch an
Stempelgebulihren beschrankt sich auf die Schriftsatze und Beilagen, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung

dienlich waren;

vorliegendenfalls war die Beschwerde nur zweifach einzubringen;
ebenso war die Vorlage der Ubrigen Beilagen nicht erforderlich.
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