jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2022/3/30 Ro
2020/15/0022

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.2022

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §9

EStG 1988 §9 Abs1
EStG 1988 §9 Abs1 Z3
EStG 1988 §9 Abs3
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision des H B in G, vertreten durch Michael Haberl, Wirtschaftsprifer und Steuerberater
in 8962 Grobming, HauptstraBe 65, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 4. Juni 2020,
ZI. RV/2100025/2019, betreffend Einkommensteuer 2010 bis 2013, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber war in den Streitjahren 2010 bis 2013 Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der X GmbH
(Beteiligung 100%, monatlicher Geschaftsfuhrerbezug 4.000 €) und der Y GmbH (Beteiligung 40%, monatlicher
Geschaftsfihrerbezug 10.000 €). Die Einklnfte aus der selbstandigen Geschaftsfuhrertatigkeit iSd 8 22 Z 2 EStG 1988
ermittelte er gemaR § 4 Abs. 1 EStG 1988 durch Betriebsvermdgensvergleich. Bei den Einkiinften aus selbstandiger
Arbeit machte er in den Jahren 2010 bis 2012 u.a. Aufwendungen im Zusammenhang mit der Dotierung einer
Ruckstellung fir Ersatzleistungsverpflichtungen gegeniber der X GmbH in Hohe von insgesamt 290.000 € (2010:
100.000 €; 2011: 75.000 €; 2012: 115.000 €) sowie Zinsen als Betriebsausgaben geltend. Mit Umwandlungsvertrag vom
20. Dezember 2013 wurde die X GmbH gemal3 Art. Il UmgrStG zum Stichtag 31. Marz 2013 verschmelzend auf den
Revisionswerber (als Alleingesellschafter) umgewandelt.

2 Nach Durchfihrung eines Vorhalteverfahrens erlie das Finanzamt gemalR § 200 Abs. 1 BAO vorlaufige
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2010 und 2011, in welchen es die Dotierung der Ruckstellung und die Zinsen
nicht als Betriebsausgabe berucksichtigte.
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3 Der Revisionswerber erhob gegen die vorlaufigen Einkommensteuerbescheide 2010 und 2011 Beschwerde und
fUhrte zur Begriindung u.a. aus, die X GmbH habe sich seit ihrer Grindung im Jahr 2002 mit der Entwicklung und dem
Vertrieb von Produkten im Bereich der Solar- und Heizungstechnik befasst. Im Rahmen dieser Tatigkeit habe sie mit
der in Deutschland anséssigen Z KG einen Handelsvertretervertrag fir Osterreich abgeschlossen. Auf Grund der
Aktivitaten der X GmbH und des Revisionswerbers habe sich der Absatz von Produkten der Z KG so gut entwickelt, dass
die Z KG im Jahr 2009 versucht habe, den Vertrag mit der X GmbH aufzulésen, um durch Grindung einer
Vertriebsgesellschaft in Osterreich auch an den Geschiftsmoglichkeiten des Vertriebs zu partizipieren. Gleichzeitig
habe die Z KG Pflichtverletzungen der X GmbH mit der Absicht behauptet, ihr die im Falle einer Kiindigung nach dem
Handelsvertretergesetz zustehende Abfertigung (Ausgleichsanspruch) streitig zu machen. Nach langen Verhandlungen
habe man sich Ende des Jahres 2009 darauf geeinigt, dass der Revisionswerber Gesellschafter (zu 40%) und
Geschaftsfuhrer (mit einem Monatsbezug von 10.000 €) der neu gegriindeten Y GmbH werde, die kiinftig den Vertrieb
von Produkten der Z KG tbernehmen solle (die anderen Gesellschafter der Y GmbH seien DI TU MP [Gesellschafter der
Z KG] und DI FH AA [Partner der Z KG]) gewesen. Teil der Vereinbarung sei weiters gewesen, dass die X GmbH der
Auflésung des Handelsvertretervertrages mit der Z KG unter Verzicht auf eine Handelsvertreterabfindung zustimme.
Durch den Wegfall der Vertretung sei bei der X GmbH eine Ergebnisverschlechterung zu erwarten gewesen. Zum
Ausgleich sei zwischen der X GmbH und dem Revisionswerber die Vereinbarung vom 9. November 2009 geschlossen
worden, nach welcher der Revisionswerber bei Verlusten der X GmbH in einem Beobachtungszeitraum von funf Jahren
(2010 bis 2014) eine Entschadigungszahlung bis zu 300.000 € an die X GmbH zu leisten habe.

4 In der Folge wurde beim Revisionswerber eine Auenprifung durchgefuhrt, die auch die Einkommensteuer 2010
bis 2013 betraf. Der Prufer stellte u.a. fest, Ausgangspunkt der Ruckstellungsbildung sei ein Handelsvertretervertrag
der X GmbH mit der Z KG. Mit Vereinbarung vom 9. November 2009 sei der Vertrag aufgeldst worden, wobei die
X GmbH auf alle Abfindungsanspriche verzichtet habe. Gleichzeitig sei der Revisionswerber Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der Y GmbH geworden, die den Vertrieb von Produkten der Z KG fortgefihrt habe. Am
9. November 2009 sei zwischen der X GmbH und dem Revisionswerber zudem eine Vereinbarung wie folgt getroffen

worden:
»1. Mit Gesellschaftsvertrag vom heutigen Tag haben [...] und [der Revisionswerber] die [Y GmbH] gegriindet.

2. Die neu gegrundete [Y GmbH] hat mit der [Z KG] am heutigen Tag einen Liefer- und Provisionsvertrag zum Vertrieb
der von [der Z KG] vertriebenen Produkten auf Markten in [...] Gber[nommen].

3. Die [Y GmbH] und [der Revisionswerber] haben einen Geschaftsfihrervertrag abgeschlossen, nach dem [der
Revisionswerber] fiir seine Geschaftsfihrungstatigkeit ein Entgelt von € 10.000,00 monatlich erhalt.

4. Der Handelsvertretervertrag zwischen der [Z KG] und der [X GmbH], mit dem die [X GmbH] seit 1998 die
Alleinvertretung der [Z KG] in Osterreich Gbernommen hatte, wurde mit Wirkung von 31.12.2009 einvernehmlich
aufgeldst. Die [X GmbH] hat dabei auf samtliche Abfindungsanspriiche gegenuber der [Z KG] verzichtet.

5. Die vorgenannten Vereinbarungen wurden etwa ein halbes Jahr lang verhandelt, da die [Z KG] beabsichtigte, ihren
Vertrieb in Osterreich und den Nachbarregionen an eine neu zu griindende Vertriebsgesellschaft zu Gbertragen, an
der Gesellschafter und Partner der [Z KG] beteiligt werden.

6. Da in der Beendigung des Alleinvertretungsvertrages fir Osterreich der [X GmbH] mit der [Z KG] und dem Verzicht
auf allfallige Abfindungsanspriiche unternehmensrechtlich eine verdeckte Einlagenrlckgewahr bzw. steuerrechtlich
eine verdeckte Gewinnausschittung gesehen werden kann, verpflichtet sich [der Revisionswerber] zur Vermeidung
dieser Rechtsfolge gegenlber der [X GmbH] zu folgender Ersatzleistung:

Kann der Ertragsausfall der [X GmbH] durch den Wegfall der Vertretung fir [Z KG] Produkte nicht durch die
bestehenden und neuen Geschéftsfelder kompensiert werden, so wird [der Revisionswerber], soweit sich aus der
Saldierung der Jahresergebnisse der [X GmbH] von 2010 - 2014 ein Verlust ergibt, diesen bis zur Héhe von
Euro 300.000,00 ersetzen. Die Endabrechnung der Ersatzleistung erfolgt nach Vorliegen des Jahresabschlusses zum
31.12.2014 der [X GmbH]."

5 Der Revisionswerber habe bei der Gewinnermittlung fir den Gesellschafter-Geschéftsfihrer-Betrieb iSd§ 22 Z 2
EStG 1988 fiur die Verpflichtung gegenlber der X GmbH aus der Vereinbarung vom 9. November 2009 eine
Ruckstellung gebildet und die Dotierung als Betriebsausgabe geltend gemacht. Eine Berucksichtigung als
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Betriebsausgabe scheitere aber - so der Standpunkt des Prufers - daran, dass die Beteiligung an der X GmbH nicht im
Betriebsvermdgen des Revisionswerbers gehalten werden konne. Daher kdnne auch keine Rickstellung fur die
zwischen dem Revisionswerber und der X GmbH vereinbarte Verlustabdeckungsverpflichtung gebildet werden.

6 Far als ,Zinszahlungen” bezeichnete Aufwendungen habe der Revisionswerber keine betriebliche Veranlassung
nachgewiesen, weshalb der Abzug nicht zuldssig sei.

7 Das Finanzamt folgte dem Prufer und erlie3 am 22. Juli 2016 den angeflihrten - sowie weiteren, hier nicht mehr
strittigen - Feststellungen entsprechende Beschwerdevorentscheidungen fur die Jahre 2010 und 2011. Mit Bescheiden
vom gleichen Tag setzte es auch die Einkommensteuer fur die Jahre 2012 und 2013 entsprechend den Feststellungen
des Prufers fest.

8 Der Revisionswerber beantragte die Vorlage der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2010
und 2011 an das Bundesfinanzgericht und brachte gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 Beschwerde

ein.

9 Nach Ergehen von die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 betreffenden Beschwerdevorentscheidungen
und Antragen des Revisionswerbers auf Vorlage auch dieser Beschwerde, legte das Finanzamt die Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

10 Im Vorlagebericht verwies das Finanzamt darauf, dass die X GmbH von 2010 bis zum Umwandlungsstichtag
31. Marz 2013 einen steuerlichen Gesamtverlust von 4.212,78 € erzielt hatte. Schon im Hinblick auf die geringen
Verluste sei eine Ruckstellung nicht vorzunehmen, auch wenn die Beteiligung an der X GmbH dem Betriebsvermégen
des Revisionswerbers als Gesellschafter-Geschéftsfilhrer zugerechnet werde. Im Ubrigen sei durch die verschmelzende
Umwandlung im Jahr 2013 ,Confusio” zwischen einer allfalligen Verpflichtung des Revisionswerbers und einer
korrespondierenden Forderung der X GmbH eingetreten; sollte eine Ruckstellung zulassig gewesen sein, hatte sie
daher im Jahr 2013 gewinnerhéhend aufgeldst werden missen.

11 In einem Schreiben des Revisionswerbers an das Bundesfinanzgericht vom 19. November 2019 wird ausgefihrt,
es komme im gegenstandlichen Fall nicht auf den steuerlichen Verlust der X GmbH an, sondern auf den
unternehmensrechtlichen Verlust, der im Zeitraum 2010 bis 31. Marz 2013 ca. 495.000 € betrage. Durch die
verschmelzende Umwandlung zum 31. Marz 2013 sei (in Bezug auf die gebildete Ruckstellung) Confusio eingetreten,
die ,2013 gewinnerhdhend bericksichtigt wurde.”

12 In der mundlichen Verhandlung brachte der steuerliche Vertreter des Revisionswerbers vor, das negative
unternehmensrechtliche Ergebnis der X GmbH habe sich im Wesentlichen aus einer Firmenwert-
bzw. Unternehmenswertabschreibung ergeben. Zur Betriebsvermodgenseigenschaft der GmbH-Beteiligungen fiihrte er
aus, dass diese zur Erhaltung der Geschaftsfiihrerbezlige notwendig seien.

13 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht den Beschwerden - soweit sie die
Berucksichtigung der Rickstellungsdotierungen und der Zinsen als Betriebsausgabe betrafen - keine Folge.

14 1. Dotierung Ruckstellung

Der Revisionswerber habe in den Streitjahren Riickstellungen fur Verlustabdeckungen gegentber der X GmbH in Hohe
von 100.000 € (2010), 75.000 € (2011) und 115.000 € (2012) gebildet, wahrend die X GmbH in diesem Zeitraum einen
(steuerlichen) Gesamtverlust von 4.212,78 € erzielt habe. In der mindlichen Verhandlung habe der Revisionswerber
dazu vorgebracht, die Vereinbarung mit der X GmbH habe sich nicht auf den steuerlichen, sondern auf den
unternehmensrechtlichen Verlust von rund 500.000 € bezogen. Die Verlustabdeckungsklausel ware daher jedenfalls
schlagend geworden.

15 Laut der vertraglichen Vereinbarung vom 9. November 2009 habe sich der Revisionswerber explizit deshalb zur
Ersatzleistung verpflichtet, um eine verdeckte Ausschittung der X GmbH an ihn zu vermeiden.

16 Verdeckte Ausschiittungen seien Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern aus ihrem Vermogen in
einer nicht als Gewinnausschittung erkennbaren Form unter welcher Bezeichnung auch immer gewahre, die sie
anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter seien, nicht oder nicht unter den gleichen glinstigen Bedingungen
zugestehen wirde (Hinweis auf VwGH 22.5.2014, 2011/15/0003).

17  Die X GmbH habe dem Revisionswerber im Jahr 2009 einen Vorteil eingerdumt. Sie habe auf Anspriiche aus dem



Handelsvertretervertrag gegenuber der Z KG verzichtet und dem Revisionswerber dadurch eine Beteiligung an der neu
gegrindeten Y GmbH ermdglicht. Dieser Vorgang stelle grundsatzlich eine verdeckte Ausschittung dar, weil der dem
Revisionswerber zugewendete Vorteil nicht in Form einer Gewinnausschattung gewahrt, sondern zunachst verborgen
geblieben sei.

18  Ein steuerlich anzuerkennender Vorteilsausgleich schliel3e die Annahme einer verdeckten Ausschittung aus. Von
einem solchen sei auszugehen, wenn dem Vorteil, den eine Kérperschaft ihrem Anteilsinhaber einrdume, ein Vorteil
gegenuUberstehe, den der Anteilsinhaber seinerseits der Kérperschaft gewahre (Hinweis auf Renner/Strimitzer/Vock,
KStG 1988, 25. Lfg, 8 8 Tz 185). Voraussetzung fur einen steuerlich anzuerkennenden Vorteilsausgleich sei eine
eindeutige Vereinbarung Uber den Ausgleich der gegenseitigen Vorteilszuwendungen (Hinweis auf VWGH 16.12.2010,
2007/15/0013).

19 Im Revisionsfall sehe die ausdruckliche Textierung der Vereinbarung vom 9. November 2009 den Ausgleich der
gegenseitigen Vorteilszuwendungen vor. Der durch den unbedingten Verzicht auf Rechte seitens der X GmbH beim
Revisionswerber entstandene Vorteil, sich als naturliche Person an der neu gegrindeten Y GmbH beteiligen zu kénnen,
sei von den Parteien mit maximal 300.000 € beziffert worden. Der Revisionswerber habe diesen ihm zugekommenen
Vorteil durch eine Kompensationszahlung von maximal 300.000 € oder durch eigene Arbeitsleistungen (Eréffnung
neuer Geschéftsfelder fir die X GmbH) auszugleichen gehabt. Nach dem Ubereinstimmenden Willen der Parteien sei
es zu keiner steuerwirksamen Ausschuttung der X GmbH an den Revisionswerber und zu keiner steuerwirksamen
Zahlungsverpflichtung des Revisionswerbers an die X GmbH gekommen. Ohne eine steuerwirksame
Zahlungsverpflichtung kénne aber keine Ruckstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten gebildet werden. Daher sei auch
unerheblich, ob der steuerliche oder der unternehmensrechtliche Verlust Grundlage fur die Bildung der Rickstellung
flr ungewisse Verbindlichkeiten gemaR § 9 Abs. 4 EStG 1988 sei.

20 2. Beteiligung als Betriebsvermdogen:

Der Revisionswerber habe in den Streitjahren 2010 bis 2012 sein Ergebnis aus der Geschaftsfuhrertatigkeit gemali§ 4
Abs. 1 EStG 1988 ermittelt und kdnne daher nur notwendiges Betriebsvermdgen in der Bilanz ausweisen.

21 Zum notwendigen Betriebsvermdgen gehorten alle Wirtschaftsgiter, die objektiv erkennbar zum unmittelbaren
Einsatz im Betrieb bestimmt seien und ihm auch tatsachliche dienten (Hinweis auf VwWGH 24.6.2004, 2001/15/0002). Fir
Geschéftsfuhrertatigkeitsbetriebe wirden keine besonderen Grundsatze gelten. Eine Beteiligung gehdére zum
notwendigen Betriebsvermdgen, wenn sie den Betriebszweck foérdere. Die wesentliche Beteiligung eines
Gesellschafters und Geschéftsfihrers erfille, wenn die Geschaftsfihrervergitung fremduiblich sei, dieses Erfordernis
nicht (Hinweis auf VwGH 25.10.1994, 94/14/0071).

22 Der Revisionswerber vertrete die Auffassung, durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Juli 2017, Ra 2016/13/0020, sei es zu einer Anderung der Rechtsprechung dahingehend gekommen, dass
die GmbH-Beteiligungen generell notwendiges Betriebsvermdgen des GeschaftsfUhrerbetriebes des Gesellschafter-
Geschéftsfihrers der GmbH darstellten. Dem sei zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
nur klarstelle, dass eine Beteiligung, die erworben werde, um ein Geschaftsfihrergehalt zu erzielen, ein dem Betrieb
dienendes Wirtschaftsgut darstellen kénne. Ob dies zutreffe, hdnge jeweils von den konkreten Umstanden ab. Die
X GmbH sei 2002 unter Einbringung des urspringlich in Form einer KEG (vom Revisionswerber und seiner Ehefrau)
gefiihrten Betriebes gegriindet worden, um den weiterbestehenden Betrieb in anderer Rechtsform weiterzufiihren.
Daher zahle die Beteiligung an der X GmbH nicht zum Betriebsvermdgen des Gesellschafter-Geschaftsfihrer-Betriebes
des Revisionswerbers; diese Feststellung habe aber keine Auswirkung auf die Héhe der Steuerlast.

23 Die Beteiligung an der Y GmbH sei eingegangen worden, um weiter am Vertrieb von Produkten der Z KG zu
verdienen. Der Revisionswerber sei mit 40% am Stammkapital der Y GmbH beteiligt und habe als Argument dafir, dass
die Beteiligung im Gesellschafter-Geschaftsfihrer-Betrieb betriebsnotwendig sei, ins Treffen geflhrt, er und sein
deutscher Vertreterkollege hatten die Stimmenmehrheit inne und daher ein gemeinsames Interesse daran, die
Vertretung der Produkte selbst als Geschaftsflihrer vorzunehmen. Ein formeller Stimmrechtsbindungsvertrag bestehe
jedoch nicht. Fir die Betriebsvermogenseigenschaft komme es auf die eindeutige und unmittelbare Verknipfung von
zukUnftigen Einnahmen und der Gesellschafterstellung an. Diese Verknipfung sei im Revisionsfall nicht gegeben:
Mangels Stimmrechtsbindungsvertrag kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Revisionswerber aufgrund
seiner Gesellschafterstellung zum Geschaftsfuhrer bestellt werde. Genauso wie der Revisionswerber und ein
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Gesellschafter die Bestellung zum Geschéftsfuhrer beschlieRen koénnten, kénnten sich die beiden anderen
Gesellschafter darauf verstandigen, den Revisionswerber als Geschaftsfuhrer abzusetzen. Auch die Beteiligung an der
Y GmbH sei daher kein notwendiges Betriebsvermdgen des von 8 22 Z 2 EStG 1988 umschriebenen Betriebes. Daraus
ergebe sich, dass die Zinsen, die im Zusammenhang mit der Finanzierung der Stammeinlage in der Y GmbH stinden,
nicht im Rahmen der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit abziehbar seien.

24 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht fur zuldssig, weil die Rechtsfrage, unter welchen
Voraussetzungen eine Beteiligung notwendiges Betriebsvermogen darstelle, durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet werde.

25 Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete ordentlichen Revision fluhrt erganzend aus, die Revision sei auch
deswegen zulassig, weil das Bundesfinanzgericht festgestellt habe, dass Aufwendungen aus einer Vereinbarung des
Revisionswerbers mit der X GmbH als steuerlich anzuerkennender Vorteilsausgleich anzusehen seien, weshalb eine
Rickstellung fir Verpflichtungen aus dieser Vereinbarung nicht steuerwirksam gebildet werden kdnne.

26  Das Finanzamt hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
27  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist zuldssig und begrindet.

28 Gemalls8 9 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 in der fur den Revisionsfall maligeblichen Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71/2003, kénnen Ruickstellungen fur sonstige ungewisse Verbindlichkeiten
gebildet werden.

29 Voraussetzung einer steuerrechtlich anzuerkennenden Ruckstellung ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass ein die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art, dessen wirtschaftliche
Veranlassung im Abschlussjahr gelegen ist, ernsthaft droht (vgl. z.B. VwGH 18.10.2018, Ra 2017/15/0085; 20.12.2016,
Ro 2014/15/0012; und 25.4.2013, 2010/15/0157, jeweils mit weiteren Nachweisen; ebenso Mayr, Rickstellungen, 165 ff;
Mihlehner in Hofstatter/Reichel, 58. Lfg, § 9 EStG 1988 Tz 44).

30 Im November 2009 wurde ein zwischen der Z KG und der X GmbH abgeschlossener Handelsvertretervertrag
gekundigt, wobei die X GmbH auf alle Abfindungsanspriche aus diesem Vertrag verzichtet hat. Dies war die Grundlage
dafir, dass sich der Revisionswerber an der neu gegriindeten Y GmbH, die den Betrieb von Produkten der Z KG
fortgeflihrt hat, beteiligen durfte und er auch zu deren Geschaftsfiihrer bestellt wurde. In der Vereinbarung zwischen
dem Revisionswerber und der X GmbH ist festgehalten, in der Beendigung des Handelsvertretervertrages konnte in
Zusammenhang mit dem Verzicht der X GmbH auf allfallige Abfindungsanspriiche eine verdeckte Einlagenrickgewahr
bzw. eine verdeckte Gewinnausschittung gesehen werden, weshalb sich der Revisionswerber dazu verpflichte, der
X GmbH den Ertragsausfall, der durch den Wegfall der Handelsvertretung eintreten kdnnte, bis zu einer Héhe von
300.000 € zu ersetzen, wobei die Endabrechnung der Ersatzleistung nach Vorliegen des Jahresabschlusses der X GmbH
zum 31. Dezember 2014 erfolgen solle.

31 Der Revisionswerber hat unter Bezugnahme auf die mit der X GmbH getroffene Vereinbarung in den
Jahren 2010, 2011 und 2012 eine Ruckstellung fiir die Ersatzleistung dotiert. Strittig ist, ob die Dotierung der
Ruckstellung als Betriebsausgabe abziehbar ist.

32 Das Bundesfinanzgericht berlcksichtigte keine Betriebsausgabe aus der Dotierung der Rickstellung und
begriindete dies damit, dass die allfallige Ersatzleistung des Revisionswerbers an die X GmbH eine Kompensation des
Handelsvertretervertrages und des Verzichts der X GmbH auf allfallige Abfindungsanspriche sei.

33  Was den vom Bundesfinanzgericht angenommenen Vorteilsausgleich anlangt, 1asst das angefochtene Erkenntnis
nachvollziehbare Feststellungen zur Frage vermissen, worin der dem Revisionswerber konkret zugeflossene Vorteil
gelegen ist. Einerseits kdnnte in wirtschaftlicher Betrachtung angenommen werden, dass die X GmbH den - im Ubrigen
von der Z KG nicht auBer Streit gestellten - Anspruch nach dem Handelsvertretergesetz dem Revisionswerber
abgetreten hat, damit dieser den Anspruch in den Verhandlungen mit der Z KG einsetzen kann. Andererseits kdnnte
Gegenstand der Ubertragung der von der X GmbH (mit Hilfe des Revisionswerbers) geschaffene Kundenstock sein. In
beiden Fallen ware ein Wirtschaftsgut von der X GmbH an den Revisionswerber Ubertragen worden und wirde die
allféllige Gegenleistung des Revisionswerbers zu den Anschaffungskosten dieses Wirtschaftsgutes zahlen. Fur
aktivierungspflichtige Aufwendungen kann aber eine Verbindlichkeitsriickstellung nicht gebildet werden (vgl. Doralt et
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al, EStG22, 8 9 Tz 50).

34 Das Bundesfinanzgericht hat somit Verfahrensvorschriften verletzt, indem es unterlasst darzulegen, worin es
den dem Revisionswerber zugegangenen Vorteil erblickt.

35 Zu den Voraussetzungen fir die Anerkennung einer Riickstellung zihlt im Ubrigen die berwiegende
Wahrscheinlichkeit der tatsachlichen Inanspruchnahme (vgl. Doralt et al, EStG22, § 9 Tz 52). Mit der Frage nach der
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme (nach den Verhdltnissen der jeweiligen Bilanzstichtage unter
Berucksichtigung der besseren Einsicht bei der jeweiligen Bilanzerstellung) haben sich weder das Finanzamt noch das
Bundesfinanzgericht auseinandergesetzt, obwohl der Revisionswerber beim Abschluss der in Rede stehenden
Vereinbarung Alleingesellschafter der X GmbH war und diese im Jahr 2013 auf den Revisionswerber umgewandelt
worden ist (§ 2 UmwG). Tatséchlich wurde der Revisionswerber sohin nicht in Anspruch genommen. Uberdies sollte
der Vereinbarung zufolge die Berechnung, ob Uberhaupt eine Zahlungsverpflichtung des Revisionswerbers entsteht,
erst nach Vorliegen des Jahresabschlusses der X GmbH zum 31. Dezember 2014 (und auf Basis dieses
Jahresabschlusses) erfolgen; zum 31. Dezember 2014 hat die X GmbH aber wegen der bereits zuvor erfolgten
Umwandlung gar nicht mehr existiert.

36 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb es gemal} § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben war. Auf die Frage, ob die GmbH-
Beteiligungen im gegenstandlichen Fall zum Betriebsvermégen des Revisionswerbers zahlten, brauchte somit nicht
eingegangen zu werden, zumal die Zinsen fur die Anschaffung von GmbH-Beteiligungen ohnedies gemal} § 20 Abs. 2
EStG 1988 nicht abzugsfahig sind.

37  Von der beantragten Verhandlung konnte gemafR 8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

38 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Marz 2022
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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