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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des S T T, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, SingerstraBe 6/5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Marz 2021, W154 2240401-1/13E, betreffend Festnahme,
Anhaltung und Schubhaft (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde im Punkt Festnahme des Revisionswerbers am
7. Marz 2021 und die darauf gegrindete anschlielende Anhaltung sowie gegen den Ausspruch Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft richtet, zurtiickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis, namlich soweit damit die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
vom 8. Marz 2021 und gegen die darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft abgewiesen wurde, und im Kostenpunkt
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Dem Revisionswerber, einem Staatsangehorigen von Gambia, wurde in Italien der Flichtlingsstatus zuerkannt;
angesichts dessen wurden ihm ein Reisepass und ein Aufenthaltstitel ausgestellt. Am 23. Oktober 2019 wurde dem
von Osterreich kommenden Revisionswerber die Weiterreise nach Deutschland von den deutschen Behérden
verweigert, weil die genannten Dokumente nicht mehr gultig waren. Hierauf ordnete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 5. November 2019 gemall § 61 Abs. 1 Z 2 FPG die
AuBerlandesbringung des Revisionswerbers (nach Italien) an und erklarte gemaR 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung
dorthin fur zulassig. Dieser Bescheid, der den abschlieBenden Hinweis enthielt, dass die Anordnung nach der
genannten Bestimmung ,binnen 18 Monaten ab Ausreise aufrecht” bleibe, ist unbekampft in Rechtskraft erwachsen.
Der Revisionswerber wurde, nachdem bereits am 25. Oktober 2019 das gelindere Mittel des Erlags einer

Sicherheitsleistung angeordnet worden war, sodann am 20. Dezember 2019 nach Italien Uberstellt.

2 Der Revisionswerber reiste seinen Angaben zufolge (zuletzt) im Februar 2021 neuerlich nach Osterreich ein, wo
er im Rahmen einer polizeilichen Kontrolle am 7. Marz 2021 um 19.40 Uhr wegen unrechtmafigen Aufenthalts gemaf3
8 40 BFA-VG festgenommen wurde. Dabei wies er sich mit einer bis 25. Mai 2024 giltigen italienischen

Aufenthaltserlaubnis (,Permesso di Soggiorno”) aus.

3 In der am ndchsten Tag im Polizeianhaltezentrum durch eine Organwalterin des BFA vorgenommenen
Einvernahme gab der Revisionswerber zu seinen Personalien eine naher angefihrte ,Heimatadresse” in Verona/Italien
an. Er sei seit 22. Oktober 2020 auch an einer ndher genannten Adresse in Osterreich bei seiner ,Verlobten”, einer
Osterreichischen Staatsburgerin, gemeldet, um sie und deren sechsjahrige Tochter immer wieder besuchen zu kénnen.
Er habe nicht gewusst, dass er sich bei einer Ausreise abmelden musse. Er komme auch zum ,Business” hierher; er
kaufe und verkaufe Autos. Leben wolle er in Osterreich nicht, er halte sich ,fast immer* in Italien auf. Derzeit verflige er
Uber kein Bargeld; sein Geld habe seine Freundin. Er sei im Besitz eines bis zum Jahr 2025 gultigen italienischen ,Asyl-
Reisepasses”, den seine Freundin bringen werde. Nach der Aktenlage wurde dieser bis 14. Janner 2025 glltige
Reisepass noch am selben Tag um 11.30 Uhr im Polizeianhaltezentrum zu den ,Effekten” des Revisionswerbers
genommen. Am Ende der Vernehmung wurde dem Revisionswerber dargelegt, dass er bis zu seiner neuerlichen
Uberstellung nach Italien ,,im Stande der Schubhaft” verbleibe; der Bescheid werde ihm im Laufe des Tages ausgefolgt.

4 In der Folge ordnete das BFA Uber den Revisionswerber mit Mandatsbescheid vom 8. Marz 2021 gemal3 8 76
Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung nach Italien an, die sofort nach der Zustellung dieses
Bescheides an den Revisionswerber um 13.20 Uhr dieses Tages bis zu seiner Uberstellung nach ltalien am
19. Mérz 2021 vollzogen wurde.

5 Diese Entscheidung begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass der Revisionswerber trotz der erwahnten,
bis 20. Juni 2021 aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung rechtswidrig nach Osterreich zuriickgekehrt, vor den
am 7. Mérz 2021 einschreitenden Polizeibeamten gefliichtet und tberdies in Osterreich nicht verankert sei. Auf Basis
dieses Verhaltens kénne - selbst bei einer allfalligen Wohnmaglichkeit bei seiner Freundin - nicht davon ausgegangen
werden, dass er sich ,zur Verfigung [seiner] neuerlichen Uberstellung nach ltalien bereithalten werde”. Vielmehr
bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Jedenfalls sei von so groBer Fluchtgefahr auszugehen, dass ihr
durch die bloRe Anordnung eines gelinderen Mittels nicht begegnet werden konne, wobei der Erlag einer
Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation - er verflige Uber kein Bargeld - von vornherein nicht in
Betracht komme.

6 Mit Eingabe vom 12. Marz 2021 erhob der Revisionswerber Beschwerde gegen seine Festnahme, die Anordnung
von Schubhaft und die gesamte Zeit der Anhaltung ab 7. Marz 2021. Mit Schriftsatz vom 17. Marz 2021 nahm der
Revisionswerber dann noch zur aus Anlass der Beschwerdevorlage vom BFA erstatteten AuRerung erganzend Stellung.

7 Zur Begruindung brachte der Revisionswerber (neuerlich) vor, tUber einen gultigen Konventionsreisepass und
einen gultigen Aufenthaltstitel fur Italien zu verfliigen. Selbst wenn er - was er bestreite - aufgrund einer aufrechten
Anordnung zur AuRerlandesbringung unrechtmaRig in Osterreich aufhéltig sei, hatte man ihm gemaR § 52 Abs. 6 FPG
erst die Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise geben mussen. Er sei zur freiwilligen Ausreise nach lItalien sowie auch
dazu bereit und in der Lage, zur Absicherung dieser Verpflichtung eine Kaution zu hinterlegen. AuRerdem verwies der
Revisionswerber unter Vorlage entsprechender Fotos auf die seit April 2019 bestehende enge Beziehung zu seiner
Osterreichischen Lebensgefahrtin, in deren Wohnung er seit einem Aufenthalt im Oktober 2020 auch gemeldet sei, und



auf das gute Verhaltnis zu deren Tochter. Zum Nachweis seines Vorbringens beantragte er seine Einvernahme in einer
mundlichen Verhandlung und auch die Befragung seiner Lebensgefahrtin als Zeugin zum Nachweis fur die (aktuelle)
Moglichkeit einer Unterkunftnahme und Versorgung in ihrer Wohnung sowie auch zu seinen Einklnften aus einer
Erwerbstatigkeit in Italien und damit auch zur Widerlegung der vom BFA angenommenen Mittellosigkeit.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Marz 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde - ohne Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung - gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76
Abs. 272 FPG und § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG als unbegrindet ab. Gemal3 & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 3 FPG stellte
das BVwWG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorlagen. Des Weiteren verhielt es den Revisionswerber gemal3 § 35 Abs. 3 VWGVG zum Aufwandersatz
an den Bund. GemaR § 25a Abs. 1 VwGG sprach das BVwG schlieBlich aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zulassig sei.

9 In dieser Entscheidung ging das BVWG mit naherer Begriindung von einer ,fehlenden Vertrauenswurdigkeit” des
Revisionswerbers aus, was vor allem wegen der mehrmaligen Missachtung der erwdhnten Anordnung zur
AuBerlandesbringung, ,einmal sogar, um einen Hauptwohnsitz zu begriinden”, angenommen wurde. Dartber hinaus
stltzte das BVwWG diese Annahme auch darauf, dass der Revisionswerber ,diffuse” Angaben zur Erzielung seines
Lebensunterhalts gemacht habe (vor dem BFA: Handel mit Autos; vor der LPD Wien: Dolmetscher in Italien; in der
Beschwerde: vielreisender Musiker) und dass er verschiedene Reisetatigkeiten in der Beschwerde erwahnt und auch
belegt habe. Aufgrund dessen sei ,auch nicht ernsthaft von der angedeuteten Ausreisewilligkeit” des Revisionswerbers
auszugehen. Unter weiterer Berlicksichtigung, dass der Revisionswerber in Osterreich ein ,unstetes Privatleben* fiihre,
ging das BVwWG davon aus, das BFA habe zutreffend die Verwirklichung der Fluchtgefahrtatbestande nach der letzten
Alternative des § 76 Abs. 3 Z 2 FPG (Wiedereinreise wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung)
und nach § 76 Abs. 3 Z 9 FPG (fehlende soziale Verankerung) ,in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden
Ausmal” angenommen. Der Fluchtgefahr habe durch die Anwendung gelinderer Mittel somit nicht ausreichend
begegnet werden kdnnen.

10 Den Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG begriindete das BVwG damit, dass die bereits bisher
verwirklichten Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft unveréndert vorldagen. Da der Revisionswerber
Uber keine feststellbaren (legalen) beruflichen Moglichkeiten und Uber lediglich lose familidare Ankntpfungspunkte in
Osterreich verfiige, sei angesichts seines bisherigen Verhaltens nicht ersichtlich, was ihn im Fall einer Entlassung aus
der Schubhaft von einem ,Untertauchen” abhalten sollte.

11 Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung habe gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG abgesehen
werden koénnen, weil der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhalts der Beschwerde geklart sei. Was die
beantragte Zeugeneinvernahme anlange, habe mit der Aussage des Revisionswerbers vor dem BFA ,Uber die
Tragfahigkeit der Beziehung zur beantragten Zeugin das Auslangen gefunden werden” kdnnen.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen hat:

13 Hat das Verwaltungsgericht - so wie hier das BVwG - in seinem Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist, hat die Revision zufolge § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird
(auBerordentliche Revision). Die Zulassigkeit einer aufllerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen der dafur vorgebrachten Grinde zu Uberprifen (8 34
Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

14 In Bezug auf die Entscheidung betreffend die Festnahme des Revisionswerbers am 7. Marz 2021 und die
anschlieBende Anhaltung bis zum Beginn des Schubhaftvollzuges fehlt es ganzlich an einem entsprechenden
Vorbringen in der vorliegenden Revision.

15 Hinsichtlich der gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG vorgenommenen Feststellung des BVwWG zum Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft liegt schon deshalb keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG vor, weil dieser Ausspruch ins Leere ging und daher den Revisionswerber nicht in Rechten verletzen
konnte. Er war namlich der Aktenlage zufolge am 19. Marz 2021 auf dem Luftweg von Wien-Schwechat nach Rom



abgeschoben worden, wobei der Abflug bereits um 12.45 Uhr erfolgte. Daraus ergibt sich zwingend, dass die
Anhaltung in Schubhaft schon davor beendet wurde. Die Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses an die Parteien
des Verfahrens vor dem BVwG wurde nach dem Inhalt der vorgelegten Akten jedenfalls erst danach vorgenommen. In
Bezug auf die genannte Feststellung fehlt somit ein fir die Zuldssigkeit der Revision erforderliches
Rechtsschutzinteresse.

16 Die Revision war daher in dem aus Spruchpunkt 1. ersichtlichen Umfang gemaR3 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a VWGG gebildeten Dreiersenat mit Beschluss zurlickzuweisen.

17 Im Ubrigen erweist sich die Revision aus nachstehenden, in der Zul3ssigkeitsbegriindung im Ergebnis auch
zutreffend geltend gemachten Uberlegungen unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuléssig und auch
als berechtigt.

18 Im gegenstandlichen Fall wurde die Schubhaft gegen den Revisionswerber auf der Grundlage des 8 76 Abs. 2
Z 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung nach Italien angeordnet. Nach der genannten Bestimmung darf Schubhaft
in einer solchen Konstellation nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist,

Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

19 Zur Frage der Notwendigkeit (der Sicherung) der Abschiebung ware vom BFA zundchst auf 8 46 Abs. 1 FPG
Bedacht zu nehmen gewesen, dessen fallbezogen mafgebliche Z 3 flr die Zuldssigkeit einer Abschiebung verlangt,
dass aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten sei, der Fremde werde seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen. Nur dann, wenn diese Voraussetzung erfllt ist, kann in einer Konstellation wie hier Schubhaft zur
Sicherung einer Abschiebung notwendig sein (vgl. demgegenuber zu einem Fall der Z 4 des 8 46 Abs. 1 FPG
VWGH 24.3.2022, Ra 2020/21/0527). Demzufolge hatte sich das BFA vor der Schubhaftverhangung mit der Frage
befassen mussen, ob der Revisionswerber (lUber entsprechende behdrdliche Aufforderung) zur unverziglichen
freiwilligen Ausreise in den Zielstaat Italien bereit ist, zumal ihm dies im Hinblick auf den gultigen italienischen
Aufenthaltstitel und den Besitz eines glltigen Reisepasses auch ohne Weiteres moglich gewesen ware. In diesem Fall
hatte es keiner Schubhaft bedurft.

20 Das hat das BFA unterlassen, wobei es auch bei der vor der Schubhaftverhdngung vorgenommenen
Einvernahme diese Frage nicht mit dem Revisionswerber erdrterte, obwohl seine Angaben, in Osterreich - trotz der
Beziehung zu seiner Freundin - nicht leben zu wollen und sich ,fast immer” in Italien aufzuhalten, in Verbindung mit
der Nennung einer konkreten ,Heimatadresse” in Italien fir eine solche Ruckreiseabsicht sprachen, die im
Beschwerdeverfahren dann auch ausdruicklich und wiederholt vorgetragen wurde. Soweit das BVwG dieses Vorbringen
im angefochtenen Erkenntnis fir nicht glaubwurdig erachtete, ist die darauf gegrindete Folgerung, es kdnne ,nicht
ernsthaft” von einer Ausreisewilligkeit des Revisionswerbers ausgegangen werden, schon deshalb nicht tragfahig und
mangelfrei getroffen worden, weil sie die Durchfuhrung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung erfordert
hatte. Das gilt im Ubrigen auch insoweit, als das BVwWG zur Annahme von Fluchtgefahr erganzende, Gber jene des BFA
hinausgehende und im Widerspruch zum Beschwerdevorbringen stehende Uberlegungen anstellte. AuBerdem wurde
die Unterstellung eines ,Untertauchens” des Revisionswerbers in Osterreich nicht nachvollziehbar begrindet, wurden
doch keine Anhaltspunkte daftr aufgezeigt, dass er sich hier (auf Dauer) an einem anderen Ort als an der Adresse
seiner Freundin, wo er auch gemeldet war, aufgehalten habe. Fir diese Annahme sprachen - entgegen der Meinung
des BVWG - im vorliegenden Fall fir sich genommen weder der Umstand, dass er (rechtswidrig) Abmeldungen bei einer
Ausreise aus Osterreich unterlassen und unterschiedliche Angaben zu seinen Berufstatigkeiten gemacht hatte, noch
seine Reisetatigkeiten, ergaben sich doch daraus gerade auch wiederholte Aufenthalte in Italien.

21 Schon aus diesen Grinden war das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 8. Marz 2021 und gegen die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft abgewiesen wurde,
und im Kostenpunkt (vorrangig) gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit
Spruchpunkt 2. in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat aufzuheben.

22 Von der Durchfihrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 bzw. Z 4 und 5 VWGG abgesehen werden.

23 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG, insbesondere auch auf § 50 VWGG, in Verbindung
mit der VWGH-AufwErsV 2014.
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