jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/6/4
94/09/0071

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.1996

Index

60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 84 Abs6 idF 1990/450;
AusIBG 84 Abs6 72 litd idF 1990/450;
AusIBG 84;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6[3 und Dr.
Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde der H in W, vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 9. Februar 1994, ZI. llc/6702 B, betreffend
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 14. Oktober 1993 den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die philippinische Staatsangehdrige A. fir die berufliche Tatigkeit als
Hausgehilfin. In einem Begleitschreiben zu diesem Antrag wurde darauf hingewiesen, A. solle als Hausgehilfin gemaf}
den Bestimmungen des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes beschaftigt werden. Im Rahmen ihrer Tatigkeit
sei auch beabsichtigt, sie zur Kinderbetreuung und in diesem Zusammenhang auch zu einer sprachlich-schulischen
Hilfestellung fUr die Kinder heranzuziehen. A. spreche flieBend Englisch und diese Sprachkenntnisse stellten in
Ansehung der Schulpflicht von drei Kindern eine wertvolle Bereicherung dar. Da das Auffinden einer 6sterreichischen
Arbeitskraft mit Sprachkenntnissen auf dem Arbeitsmarkt auf grof3te Schwierigkeiten stof3e und A. zudem bereit sei, im
Haushalt als Hausgehilfin tatig zu werden, seien nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin besonders
berutcksichtigungswiirdige Grinde zur Erteilung der Beschaftigungsbewilligung vorhanden.

Das zustandige Arbeitsamt wies mit Bescheid vom 10. November 1993 den Antrag auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung gemdR8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG ab. Nach dieser Gesetzesbestimmung durfe eine
Beschaftigungsbewilligung, ausgenommen im Verlangerungsfall, nur dann erteilt werden, wenn der Auslander zum
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Aufenthalt in Osterreich nach dem AufG berechtigt sei. Aufgrund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens sei davon
auszugehen, dal} es sich nicht um einen Verlangerungsantrag handle und eine Aufenthaltsberechtigung nach dem
AufG nicht habe nachgewiesen werden kénnen.

In der Berufung machte die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen geltend, daR A. Uber eine aufrechte
Aufenthaltsbewilligung bis zum 1. Janner 1994 verfiige und sie die Ansicht der Behdrde nicht teilen kdnne, wonach -
wie im Beschwerdefall - eine flUr private Zwecke erteilte Aufenthaltsbewilligung die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht rechtfertigen konnte.

Mit Vorhalt vom 18. Janner 1994 teilte die belangte Behérde der Beschwerdefihrerin mit, daR wegen Uberschreitung
der Landeshochstzahl (auch flr das Kalenderjahr 1994) das erschwerte Verfahren nach 8 4 Abs. 6 AusIBG (die
gesetzlichen Voraussetzungen werden hiezu naher ausgefiihrt) anzuwenden sei. Nach Ansicht der belangten Behdrde
lagen die in 8 4 Abs. 6 AusIBG geforderten wichtigen Grinde zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht vor
bzw. erforderten offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht die Beschéftigung der Auslanderin.

In der Stellungnahme vom 26. Janner 1994 betonte die Beschwerdeflhrerin neuerlich die Wichtigkeit der
Englischkenntnisse fur die drei schulpflichtigen Kinder, die alle den Unterrichtsgegenstand Englisch besuchten (gerade
fir die alteste Tochter, die heuer maturieren werde, sei der laufende Kontakt mit einer englischsprachigen Person
"sehr forderlich"). Die Beschwerdeflhrerin sei im Interesse ihrer Kinder und deren (beruflichen) Fortkommens in einer
sich fortlaufend internationalisierenden Umgebung geradezu verpflichtet, daflir Sorge zu tragen, diesen eine
entsprechende Ausbildung angedeihen zu lassen. Aus § 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG sei zu entnehmen, daf3 dort auch private
Interessen zu berlcksichtigen seien. Bisher durchgefiihrte Vermittlungsversuche zur Besetzung der offenen Stelle in
der beabsichtigten Verwendung seien erfolglos geblieben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemald §8 66 Abs. 4 AVGi.V.m. § 4
Abs. 37Z.7,84 Abs. 6 und § 13a AusIBG keine Folge. Zu den Voraussetzungen des§ 4 Abs. 6 AusIBG vertrat die belangte
Behdrde nach Wiedergabe der einschldgigen Rechtsvorschrift (und der Feststellung der Uberschreitung der fiir das
Kalenderjahr 1994 mit 91.000 festgesetzten Landeshdchstzahl) den Standpunkt, daB die Ausfihrungen in der
Stellungnahme keinen bericksichtigungswirdigen Tatbestand nach &8 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d und Z. 3 AusIBG
darstellten. Auch erfordere eine solide Fremdsprachenausbildung nicht unbedingt die Beschaftigung einer
englischsprachigen Haushaltshilfe, die zudem nicht einmal aus dem angelsachsischen Raum stamme. Aul3erdem
verfige die beantragte auslandische Arbeitskraft nur Uber eine Aufenthaltsberechtigung fir den Zweck eines
Privataufenthaltes und es sei dies nach § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG nicht ausreichend.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheide geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung auf § 4 Abs. 3 Z. 7 und § 4 Abs. 6 AusIBG gestiltzt. Schon das Zutreffen
eines dieser Versagungsgrinde wirde die Abweisung der Beschwerde rechtfertigen.

§ 4 Abs. 6 AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung (Z. 1 i.d.F. der NovelleBGBI. Nr. 684/1991, die
Ubrigen Bestimmungen i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshochstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VermittlungsausschulR gemaR § 44a
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer,

b) in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder
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c) als dringender Ersatz fUr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die belangte Behorde ist vom Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen fur das nach 8 4 Abs. 6 AusIBG erschwerte
Verfahren ausgegangen. Die Beschwerdefuhrerin hat das Vorliegen dieser Anwendungsvoraussetzungen nicht
bestritten, glaubt jedoch ein Vorbringen erstattet zu haben, wonach ein "besonders wichtiger Grund" i.S.d. § 4 Abs. 6 Z.
2 AusIBG gegeben sei.

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar darin Recht zu geben, daR die im § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d AusIBG enthaltene
Aufzahlung demonstrativen Charakter hat und die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auf der Grundlage dieser
Gesetzesstelle grundsatzlich auch far einen privaten Dienstgeber moglich ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ~ vom  21.  April 1994, 93/09/0309), nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit dem Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, Slg. Nr. 12798/A; vgl. ferner die
Erkenntnisse vom 6. September 1993, 93/09/0129, vom 16. Dezember 1993,93/09/0273, und vom 20. April 1995,
94/09/0277) ist es jedoch zur Erflllung eines "besonders wichtigen Grundes" i.S. dieser Gesetzesstelle erforderlich, daf
ein Uber den Einzelbetrieb bzw. - im Beschwerdefall - Gber den Einzelhaushalt hinausgehendes, sohin "qualifiziertes"
Interesse an der Einstellung des bendtigten Arbeitnehmers vorliegt (siehe dazu beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1994, 94/09/0173). Mag die Beschaftigung von A. fur den Haushalt der
Beschwerdefiihrerin wichtig und zur Ausbildung der Kinder auch von Vorteil sein, bleibt es doch ein im Rahmen der
"besonders wichtigen Grinde" des 8 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG unbeachtliches "einzelwirtschaftliches Interesse" (vgl. dazu
das ebenfalls die Beschaftigung einer philippinischen Staatsangehorigen als Haushaltshilfe betreffende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1994, 93/09/0344). Dal} keine die Anstellungserfordernisse erfillende
(Ersatz)Arbeitskraft vorhanden sei, ist im Rahmen der nach Uberschreitung der Landeshéchstzahl zu priifenden
Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG (anders als im Verfahren nach § 4 Abs. 1 AusIBG) ohne maligebende
Bedeutung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1995, 93/09/0475).

Die von der belangten Behdrde bestdtigte Ablehnung des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur A. erweist sich deshalb im Grund des § 4 Abs. 6 AusIBG als gesetzesgemalR. Auf das
Beschwerdevorbringen zu § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG war daher nicht mehr einzugehen (vgl. dazu im Ubrigen etwa das hg.
Erkenntnis vom 15. September 1994, 94/09/0079, wonach es zur Erfullung der Bestimmung des§ 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG
nicht auf den Zweck der erteilten Aufenthaltsbewilligung ankommt).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der gemal3 ihrem Art. Ill Abs. 2
anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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