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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

Bebauungsplan des Gemeinderats der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 25.09.2019
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung im Anlassfall
Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Niederosterreich ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentiimer des Grundstlickes Nr 1019/55, KG 16121 Perchtoldsdorf, und Nachbar des zu
bebauenden Grundstiickes der beteiligten Parteien Nr 1019/66, KG 16121 Perchtoldsdorf, das stdlich direkt an das
Grundstlck des Beschwerdeflihrers angrenzt.

1.1. Am 5. August 2019 wurde von den beteiligten Parteien beim Birgermeister der Marktgemeinde Perchtoldsdorf der
Antrag auf Erteilung einer baubehordlichen Bewilligung zur Errichtung von zwei Wohngebauden auf ihrem Grundsttick
gestellt. Das Bauvorhaben umfasst weiters die Errichtung von Nebengebauden (Garage, Abstellraum und Geratehlitte)
und von baulichen Anlagen (Carport, Terrassentberdachungen sowie stralenseitige Einfriedung). Der
Beschwerdefiihrer hat dagegen am 6. Dezember 2019 Einwendungen erhoben. Es wurde vorgebracht, dass das
geplante Hauptgebaude mit lediglich 2,6 m Abstand zur Grundstticksgrenze des Beschwerdeflhrers errichtet werden
solle. Die benachbarten Grundstiicke in der Hofmannsthalgasse hatten - im Unterschied zu dem zu bebauenden
Grundstlck - eine hintere Baufluchtlinie von ca 13 m zur jeweiligen hinteren Grundstlicksgrenze.

1.2. Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 23. Janner 2020 wurde den beteiligten
Parteien die begehrte Bewilligung erteilt. Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass fur das
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Grundstuck die hintere Baufluchtlinie im Bereich der hinteren Grundstticksgrenze verlaufe. Diese Baufluchtlinie sei seit
der Erlassung des ersten Bebauungsplanes im Jahr 1981 unverandert festgelegt. Die Tatsache, dass auf den seitlich
angrenzenden Nachbargrundsticken ostlich und westlich die hintere Baufluchtlinie anders festgelegt sei, habe nichts
mit dem Grundstuck der beteiligten Parteien zu tun.

1.3. Gegen diesen Bescheid des Blurgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf erhob der Beschwerdefuhrer mit
Eingabe vom 6. Februar 2020 Berufung. Auf Grund dieser Berufung wurde das Bauvorhaben abgedndert. Der neue
durchschnittliche Grenzabstand zur hinteren Grundsticksgrenze betrug nunmehr 3,63 m. Mit Schreiben vom 28. April
2020 wurde der Beschwerdefthrer Gber die Projektdanderungen informiert und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Der Beschwerdefiihrer brachte am 12. Mai 2020 eine Stellungnahme ein.

1.4. Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 10. Juni 2020 wurde in
Spruchpunkt I. die Berufung des Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen und in Spruchpunkt Il. den beteiligten Parteien
die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers wies das Landes-verwaltungsgericht Niederdsterreich
mit hier angefochtenem Erkenntnis vom 19. November 2020 ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegrindet ab. Begriindend fihrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aus, dass nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung der Berufung Gegenstand des Erkenntnisses sei. Der Beschwerdefiihrer habe keine
zul3ssigen Einwendungen im Sinne des Gesetzes (86 Abs1 und 2 NO BO 2014) erhoben, weshalb er seine Parteistellung
verloren habe und auf das Ubrige Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen sei.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung
rechtswidriger genereller Normen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
beantragt wird.

4. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof am 29. September 2021 gemaf Art139 Abs1 Z2 B-
VG von Amts wegen ein Verfahren zur Priifung der GesetzmaRigkeit der 28. Anderung des Bebauungsplanes und
Neugestaltung idF der 9.A Anderung des digitalen Bebauungsplanes der Marktgemeinde Perchtoldsdorf,
Gemeinderatsbeschluss vom 25. September 2019, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 26. September
2019 bis 10. Oktober 2019, ein, soweit dieser fur das Grundstick Nr 1019/66, KG 16121 Perchtoldsdorf, die
Festsetzung der hinteren Baufluchtlinie vorsieht. Mit Erkenntnis vom 7. Marz 2022,V260/2021, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass diese Verordnungsbestimmung gesetzwidrig war.

5. Die - zulassige - Beschwerde ist begrtindet.

5.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat eine gesetzwidrige Verordnungsbestimmung angewendet. Es
ist nach Lage des Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig
war.

5.2. Der Beschwerdefihrer wurde also durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).

5.3. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

5.4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 VfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtoéffentlicher Sitzung
getroffen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
Hohe von € 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemaR §17a VGG in Hohe von € 240,- enthalten.

5.5. Dem Antrag der beteiligten Partei auf Kostenersatz ist nicht stattzugeben, weil es sich bei dem von ihr
eingebrachten Schriftsatz, mit dem sie von der ihr eingerdumten Méglichkeit der Erstattung einer AuRerung Gebrauch
gemacht hat, nicht um einen abverlangten Schriftsatz handelt (zB VfSlg 10.957/1986, 13.847/1994, 15.300/1998) und
die von ihr erstattete AuRerung nichts zur Rechtsfindung beigetragen hat (zB VfSlg 14.214/1995, 15.916/2000,
18.315/2007, 19.016/2010).
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