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Leitsatz

Aufhebung des Flachenwidmungsplans, des Ortlichen Entwicklungskonzepts und des Bebauungsplans einer
Steiermarkischen Gemeinde soweit sie sich auf bestimmte - in einem Landschaftsschutzgebiet gelegene -
Grundstlcke beziehen; keine Darlegung der Grinde fir die Widmungen im Erlauterungsbericht und den
Verordnungsakten; keine gesetzliche Deckung der Widmungen im Widmungszeitpunkt in Anbetracht der tatsachlichen
rechtswidrigen gewerblichen Nutzung; Nutzungs- und Gelandeveranderungen per se baubewilligungspflichtig;
Berucksichtigung der tatsachlichen rechtswidrigen Nutzung der Grundsttcksflachen im Freiland im Rahmen der
Flachenwidmung nicht zulassig

Rechtssatz

Gesetzwidrigkeit des Ortlichen Entwicklungskonzepts Nr 5.00 der Marktgemeinde GroRklein vom 25.10.2010 und der
Anderung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr 5.04 vom 01.08.2019 soweit sich diese auf die Grundsticke Nr 23/1,
23/2 und 23/3, KG 66010 Goldes, beziehen. Aufhebung des Flachenwidmungsplans Nr 5.00 der Marktgemeinde
GroRklein vom 16.06.2015, und der Anderung des Flachenwidmungsplanes Nr 5.10 vom 01.08.2019 soweit sich diese
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auf die Grundsticke Nr 23/1, 23/2 und 23/3, KG 66010 Goldes, beziehen. Aufhebung des Bebauungsplans
"Forstbauer/Goldes" der Marktgemeinde GroRklein vom 19.02.2020, geltend fur die Teilflachen der Grundstticke Nr
23/1, 23/2 und 23/3, KG 66010 Goldes.

Mangelnde Klarheit der Bestandsaufnahme der tatsachlichen Nutzungen der erfassten Grundflachen far die
RechtmaRigkeit der Konkretisierung der raumordnungsrechtlichen Vorschriften:

Im Einzelnen ist die Genese der Ausweisungen auf den fraglichen Grundsticken in den einzelnen Phasen der
Erstellung der Planverordnungen verwickelt und nicht ohne weiteres nachvollziehbar, zumal der
Flachenwidmungsplan Nr 5.00 drei Mal in unterschiedlichen Fassungen beschlossen wurde. Da sich aber in den
gesamten vorgelegten Verordnungsakten einschlieBlich der Sitzungsprotokolle des Gemeinderates der Marktgemeinde
GroRklein kein einziger Hinweis darauf findet, aus welchen Griinden oder auf Grund welcher Erwagungen die konkrete
Ausweisung der fraglichen Grundflachen mit den in Prufung gezogenen Festlegungen erfolgte, kann es dahingestellt
bleiben, in welcher Phase des Verordnungserlassungsverfahrens diese planlichen Ausweisungen vorgenommen

wurden.

Der Erlduterungsbericht und die sonstigen Verordnungsakten einschlieRlich der Protokolle der Sitzungen des
Gemeinderates der Marktgemeinde GroRklein sowie des Bauausschusses enthalten zusammengefasst nichts, was
Aufschluss Uber die Erwagungen hinsichtlich der konkreten Widmung geben konnte.

Es ist daher nicht feststellbar, aus welchen Grinden die in der aufgelegten planlichen Darstellung zuerst als "Industrie
und Gewerbe" geplanten Flachen jene Widmungen erhielten, die Gegenstand des Verordnungsprifungsverfahrens
sind. In der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde seitens der Stmk Landesregierung ausgefihrt, dass die
Insellage und das Landschaftsschutzgebiet eine Ausweisung als Gewerbeflache von vornherein ausgeschlossen habe.

AuBer dem Versuch der Sanierung eines rechtswidrig herbeigefiihrten Zustandes sind keine Griinde ersichtlich, die zu
den in Prafung gezogenen Festlegungen geflihrt haben oder diese rechtfertigen kénnten. Sie sind im Sinne der
Judikatur des VfGH als willkurlich zu qualifizieren.

Keine gesetzliche Deckung des Ortlichen Entwicklungskonzepts Nr 5.00 und des Fldchenwidmungsplans Nr 5.00 sowie
derer Anderungen:

Die verordnungserlassende Behdrde und die Stmk Landesregierung legen in ihren AuBerungen vor allem dar, dass
gemaR §25 Abs3 Z3 StROG 1974 bzw 833 Abs4 Z5 StROG 2010 die Anderung des Verwendungszweckes bei Gebiuden
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in Hoflage fur gewerbliche Tatigkeiten unter bestimmten
eingeschrankten Voraussetzungen zuldssig sei, wenn die Gebaude bis zum 01.02.1995 rechtmaliig errichtet worden
seien. Im vorliegenden Zusammenhang geht es aber nicht um die rechtmafige Nutzung von Gebauden (84 Z29 Stmk
BauG), worunter "Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene Bauwerke" zu verstehen sind, sondern um die
Verwendung der Grundflachen auerhalb der Hofstelle und der darauf befindlichen baulichen Anlagen fiir andere als
landwirtschaftliche Zwecke, somit um jenen Bereich, der mit den in Prifung gezogenen Verordnungen umgewidmet
wurde.

Die Bestimmungen, auf die sich die verordnungserlassende Behdrde und die beteiligte Partei berufen, bilden eine eng
begrenzte Ausnahme zu 819 Z2 Stmk BauG, wonach Nutzungsanderungen allgemein bewilligungspflichtig sind "[...]
wenn Bestimmungen des Steiermdrkischen Raumordnungsgesetzes 2010, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes berihrt werden konnen [...]". Diese Bestimmungen kénnen von vornherein nicht dazu dienen,
erstmalige BaufUhrungen iSd 84 Z13 Stmk BauG auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen zu bewilligen oder als
gesetzliche Grundlage fiir die Anderung von Widmungen fiir Nutzungen von zuvor land- und forstwirtschaftlich
genutzten (baulich nicht veranderten) Flachen oder als Rechtfertigung einer widmungsfremden Nutzung solcher
Grundflachen verwendet zu werden.

Es erlbrigt sich daher, der Frage nachzugehen, ob im Einzelnen eine solche Anderung des Verwendungszweckes von
vor den Stichtagen des §25 StROG 1974 bzw §33 StROG 2010, 01.02.1995, errichteten Gebauden vorlag und ob sich
diese Gebaude im Bereich jener Grundflachen befinden, auf die sich die in Prifung gezogenen Festlegungen beziehen.

Entscheidend fur die inhaltliche Beurteilung der GesetzmaRigkeit der mit den in Prifung gezogenen Verordnungen
festgelegten Widmungen ist, wie die tatsachliche Nutzung der Grundsticke rechtlich zu qualifizieren ist bzw ob diese
im Widmungszeitpunkt Bewilligungen bedurft hatte und ob ausgehend davon die festgelegten Widmungen objektiv
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den gesetzlichen Bestimmungen und den Raumordnungsgrundsatzen entsprechen.

Vorauszuschicken ist, dass fur jenen Zeitraum, der fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der zu prufenden
Widmungen maligeblich ist, fur die auf den Grundsticken Nr 23/1, 23/2 und 23/3 zum Zweck der tatsachlichen
Nutzung vorgenommenen Veranderungen weder eine baurechtliche Bewilligung (mit Ausnahme der vorhin
behandelten Verwendungszweckdnderung) oder Meldung einer Baufuhrung noch die Genehmigung einer
Betriebsanlage gemal 874 GewO 1994 und auch keine naturschutzrechtliche Bewilligung - die Grundstlicke liegen in
einem Landschaftsschutzgebiet - vorlagen.

Auf den Grundstucken sind Baufuhrungen, die als Errichtung von Gebduden iSd 84 729 Stmk BauG zu qualifizieren
sind, etwa die Containerrdume, sowie weitere Baufuhrungen iSd 84 Z13 Stmk BauG bewilligungslos vorgenommen
worden, die offenkundig baubewilligungspflichtig sind, so der Bau der neuen ZufahrtsstraRe, die Herstellung von
Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge, die Errichtung von betonierten Ablageflichen und Befestigung sonstiger
Gelandeteile, bei denen es sich augenscheinlich um bauliche Anlagen iSd 84 Z13 Stmk BauG handelt. Veranderungen
des nattirlichen Gelandes iSd §20 Z3 Stmk BauG sind nur solche, fir deren Herstellung bautechnische Kenntnisse nicht
erforderlich sind und kein Bewilligungstatbestand vorgesehen ist, was fur die auf den den Feststellungen zugrunde
liegenden Fotos erkennbaren befestigten bzw verdichteten Plateaus, die durch Rampen verbunden sind, nicht zutrifft.

Bei der tatsachlichen Nutzung dieser Grundflachen zum Zeitpunkt der Erlassung der in Prifung gezogenen
Verordnungen handelt es sich rechtlich um eine gewerbliche Nutzung iSd 81 GewO 1994:

Der (Mit-)Eigentimer der Grundflachen, auf denen urspringlich (ausschlieBlich) ein land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb bestand, hat an dessen Standort mehrere aufrechte Gewerbeberechtigungen. Diese Tatigkeiten tbt der (Mit-
JEigentimer seit dem Jahr 2008 im Rahmen einer GmbH aus. Nach eigenem Bekunden nitzt er (neben der
landwirtschaftlichen Nutzung) die Grundsticksflachen zur Austibung dieser Gewerbe.

Die Nutzung von Flachen fir ein Gewerbe ist unabhangig davon, ob die Auslibung des Gewerbes als solches -
ausgehend vom Standort - auf fremden Grundsticken erfolgt, wie im konkreten Fall die Holzschladgerung, der Erdbau
und die Erbringung von Transportleistungen, ihrer Art nach als gewerblich zu qualifizieren, wenn die konkreten
Tatigkeiten auf den fraglichen Grundstlcken im Zusammenhang mit der AuslUbung einer Gewerbeberechtigung
erfolgen bzw fir sie eine solche erforderlich ware. Solche Tatigkeiten und Grundstiicksnutzungen sind von vornherein
nicht als im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Nebengewerbes gemal §2 Abs1 Z2 iVm Abs4 GewO 1994
erfolgende zu qualifizieren.

Abgesehen davon ist es denkunméglich, die festgestellten Nutzungen zum Zeitpunkt der planlichen Festlegungen nach
Art und Umfang als solche im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Nebengewerbes iSd 82 Abs1 Z2 GewO
1994 zu qualifizieren:

Offenkundig handelt es sich bei der konkreten Nutzung nicht um den Tatbestand der Verarbeitung und Bearbeitung
Uberwiegend des eigenen; auch kann es sich nicht um jenen des Abbaues der eigenen Bodensubstanz handeln, erfolgt
doch die Gewinnung der Materialien im Erdbau (mit Ausnahme allenfalls jener Erdbewegungen, die anfangs der
Errichtung der Betriebsflachen dienten) auf fremden Grundsticken.

Ebenso wenig handelt es sich bei der festgestellten Nutzung ausschlieBlich um "Dienstleistungen [...] fir andere land-
und forstwirtschaftliche Betriebe in demselben oder einem angrenzenden Verwaltungsbezirk; mit Mahdreschern
vorgenommene Dienstleistungen nur fir landwirtschaftliche Betriebe in demselben Verwaltungsbezirk oder in einer an
diesen Verwaltungsbezirk angrenzenden Ortsgemeinde [..]". Auch kann es sich nicht um die Erbringung von
Fuhrwerksdiensten "[...] mit hauptsachlich im eigenen land- und forstwirtschaftlich betriebenen Betrieb verwendeten
selbstfahrenden Arbeitsmaschinen, Zugmaschinen, Motorkarren und Transportkarren, die ihrer Leistungsfahigkeit
nach den Bedurfnissen des eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes entsprechen [...]" handeln, weil es sich
bei den auf den Grundflachen zu sehenden Fahrzeugen um héhertonnige, Uberwiegend mehrachsige Lastkraftwagen
mit orangefarbenen Drehleuchten am Dach des Fuhrerhauses, wie sie typischerweise auf Baustellen, nicht aber in
landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzt werden, handelt. Auch bei den Baggern und sonstigen Geratschaften
handelt es sich offensichtlich um keine Arbeitsmittel, die im - in erster Linie dem Obstbau dienenden -
landwirtschaftlichen Betrieb der im Anlassfall beteiligten Partei zum Einsatz kommen; fUr einen solchen dirfte auch
kein Dieseltank in der Grolle eines Tankwagens erforderlich sein, ebenso wenig eine Brickenwaage, auf der
héhertonnige Lastkraftwagen gewogen werden kénnen.
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Fir den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr 5.00 und des Flichenwidmungsplanes Nr
5.00 war die tatsachliche Nutzung der Grundsticke also keine, wie sie den Tatbestandsmerkmalen der §2 Abs1 Z1 iVm
82 Abs2 und 3 GewO 1994 bzw als Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft gemal §2 Abs1 Z2 iVm 82 Abs4 GewO
1994 entspricht.

Es ist nicht zweifelhaft, dass die betreffenden Grundflachen als 6rtlich gebundene Einrichtungen zu verstehen sind, die
der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht bloR vortbergehend zu dienen bestimmt sind, und es sich somit um
eine Betriebsanlage iSd 874 Abs1 GewO 1994 handelt. Dies ist unabhangig davon, ob die Erbringung der gewerblichen

Leistungen selbst, die Gegenstand der Gewerbeberechtigungen sind, andernorts erfolgt.

Im Einzelnen sind nach der Rsp sowohl ein Abstellplatz fir Lastkraftfahrzeuge, als auch ein Holzlagerplatz flr
gewerbliche Zwecke, Einrichtungen zur Wartung und Betankung von Fahrzeugen und Maschinen udgl als
Betriebsanlagen iSd 874 Abs1 GewO 1994 zu qualifizieren, ebenso vergleichbare Einrichtungen zur Erd- und
Schotterlagerung und Verarbeitung. Im Ubrigen ist eine Betriebsanlage iSd §74 Abs1 GewO 1994 als Einheit zu werten,
sodass zB auch alle Verbindungsteile und Hilfseinrichtungen (wie zB die Brickenwaage, die Rampen, die Container

oder die "Manipulationsflachen") als zur Betriebsanlage gehorig zu werten sind.

Die Nutzung jener Grundflachen, auf die sich die in Prifung gezogenen Verordnungen beziehen, ist damit als eine
solche im Rahmen eines Gewerbebetriebes zu qualifizieren. Das bedeutet, dass die festgestellte Nutzung der

fraglichen Grundstlicke einer Betriebsanlagengenehmigung gemaR 8874 ff GewO 1994 bedurft hatte.

Weiters steht aulBer Frage, dass fur die damit verbundene Nutzungsanderung eine baurechtliche Bewilligung gemaf
§19 72 Stmk BauG erforderlich gewesen wére. Zu diesen gewerblichen Zwecken wurden im Ubrigen auch
Baufuhrungen unternommen, die nach den baurechtlichen Vorschriften bewilligungs- oder meldepflichtig sind, etwa
die Errichtung von Abstellflachen flr Kraftfahrzeuge einschlie3lich der Zu- und Abfahrten oder die Errichtung von
Sttzmauern. Zwar nimmt das Stmk BauG derartige Anlegen teilweise von einer Bewilligungspflicht aus, sofern sie im
Rahmen einer gewerblichen Betriebsanlage bewilligt worden sind. Ohne das Vorliegen einer solchen Bewilligung
verstol3t deren Aufstellung bzw Errichtung gegen das Stmk BauG. Dies trifft etwa auf die Lagerung von brennbaren
Stoffen und die Aufstellung von Maschinen zu. Im Ubrigen waren die vorgenommenen Geldndeveréanderungen per se
gemal 8§20 Z3 Stmk BauG baubewilligungspflichtig gewesen, ware doch fur sie eine Baulandwidmung Voraussetzung

gewesen.

Die tatsachliche Nutzung der fraglichen Grundstucksflachen im Freiland ist daher rechtswidrig gewesen, weswegen sie
im Rahmen der Flachenwidmung nicht bertcksichtigt hatte werden durfen und ihre BerUcksichtigung im Rahmen der
verordnungsmafiigen Festlegungen nach dem StROG 2010 rechtsgrundlos ist.

Die vom Verordnungsgeber mit dem Ziel der weiteren Ermdglichung der tatsachlichen Nutzungen vorgenommene
Festlegung einer "Ortlichen Vorrangzone/Eignungszone mit Sondernutzung im Freiland - Lagerplatz" im Ortlichen
Entwicklungskonzept Nr 5.00 bzw "Sondernutzung im Freiland fur Lagerplatz" und "Verkehrsflache - Flache fur
flieRenden Verkehr" im Flachenwidmungsplan Nr 5.00, einer "Ortlichen Vorrangzone/Eignungszone - Lagerplatz" und
einer "Ortlichen Eignungszone - Verkehr" im Ortlichen Entwicklungskonzept Nr 5.04 sowie einer "Sondernutzung im
Freiland fir Lagerplatz" und von "Verkehrsflachen fur den flieBenden und den ruhenden Verkehr" im
Flachenwidmungsplan Nr 5.10 ist mit den gesetzlichen Vorschriften inhaltlich unvereinbar.

Keine Vereinbarkeit der Flachenwidmung fur den o6ffentlichen flieBenden Verkehr mit der Nutzung der Flache zum
Abstellen von Fahrzeugen:

Als Verkehrsflachen sind gemal3832 Abs1 StROG 2010 solche Flachen festzulegen, die fiir die Abwicklung des
flieBenden und ruhenden Verkehrs sowie fur die AufschlieBung des Baulandes und des Freilandes vorgesehen sind.
Unter "Verkehr" im Sinne dieser Bestimmung ist der 6ffentliche Verkehr zu verstehen, weshalb das bloRe Abstellen von
Fahrzeugen auf eigenem Grund fir verkehrsfremde Zwecke davon nicht erfasst ist. Weiters ist auszuschlieBen, dass
die Festlegung einer etliche hundert m2 groRRen Flache als "Parkplatz", die lediglich mit einer schmalen, aber nur einem
einzigen Anrainer dienenden Zufahrtsstral3e erschlossen wird, vom Verkehrsflachenbegriff des 8§32 StROG 2010 erfasst
ist; Gleiches gilt fir die Nutzung von Grundflachen zum "Bewegen und Abstellen" von Fahrzeugen, insbesondere von
Schwerfahrzeugen im Rahmen einer gewerblichen Nutzung. Keinesfalls scheint die (im Rahmen des
Flachenwidmungsplanes Nr 5.00) festgelegte Widmung als Flache flr den flieBenden Verkehr mit einer Nutzung zum
Abstellen von Fahrzeugen vereinbar zu sein.
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Zur Festlegung der Widmung "Sondernutzung" im Freiland

Die in 833 Abs3 Z1 StROG 2010 betreffend Sondernutzungen enthaltene Aufzahlung ist demonstrativ; daraus folgt
etwa, dass Lagerplatze, die in ahnlicher Weise standortgebunden sind wie jene fur Abfalle, davon erfasst sein kdnnen.
Allgemein  umschreibt 833 Abs3 Z1 StROG 2010 diese Flachen mit den Tatbestandselementen "besondere
Standortgunst”, "flachenhafte Nutzung" im Hinblick auf den Standort sowie Ausschluss von Nutzungen, die
"typischerweise einem Baulandgebiet zuzuordnen" sind.

Bereits aus der AuRerung der Stmk Landesregierung ergibt sich, dass die tatsdchliche Nutzung als solche mit der
Widmung "Gewerbe- und/oder Industriegebiet" vereinbar ist, sie ist also typischerweise einem Baulandgebiet
zuordenbar. Die beteiligte Partei betont, dass ihre Dienstleistungen - Erdbau, Lieferung von Gutern, Handel mit
Baustoffen, Holzschlagerung - letzten Endes an einem anderen Ort erbracht werden.

Die Flachen, die stationar benotigt werden, um Leistungen andernorts erbringen zu kénnen, sind damit gerade nicht
an einen bestimmten Standort gebunden. Die Nutzung kann auch an einem anderen dafir rechtlich und tatsachlich
geeigneten Standort im Aktionsbereich des Betriebes liegen.

Auch den Verordnungsakten ist kein Hinweis zu entnehmen, warum diese Flache als Lagerplatz im Vergleich zu
anderen besonders geeignet sein soll. Im Ubrigen ist zu erwédhnen, dass die konkrete Nutzung der Flichen nicht eine
ist, die bloR jener eines Lagerplatzes im allgemeinen Sinne des Wortes entspricht.

Die Argumentation des Gemeinderates der Marktgemeinde Grol3klein zielt ausschlieBlich darauf ab, dass sich die
besondere Standortgunst fur diese Nutzung daraus ergebe, dass sich der Gewerbebetrieb aus der Land- und
Forstwirtschaft der beteiligten Partei heraus entwickelt habe. Dabei lasst sie auBer Acht, dass diese Entwicklung unter
Missachtung aller Rechtsvorschriften vorangetrieben wurde, die fir die einzelnen vorgenommenen MaBnahmen und
Betatigungen gelten, beginnend mit der bewilligungslosen Errichtung einer Zufahrt fur Schwerkraftfahrzeuge und
endend mit einem vollausgebauten Erdbau-, Abbruch- und Aufbereitungsbetrieb von Baumaterialien, einem
Baustoffhandel und einem Transportunternehmen fir Baumaterialien, die erst nachtraglich mit Bescheiden vom 01.
und 03.04.2019 bau-, naturschutz- und gewerberechtlich genehmigt wurden, anscheinend mit dem Ziel, dem Bestand
im  Nachhinein eine Rechtsgrundlage zu geben. Nach den Feststellungen war eine derartige
Genehmigungsbedurftigkeit bereits zu jener Zeit evident, in der die zu prifenden Widmungen festgelegt wurden.

Das in 833 Abs3 Z1 StROG 2010 festgelegte Tatbestandsmerkmal der "besonderen Standortgunst" trifft mithin auf die
angefuhrten Grundstlcke nicht zu. Vielmehr liegen sie in einem Landschaftsschutzgebiet gemaR 81 Abs1 der
Verordnung Landschaftsschutzgebiet Nr 35 - stidsteirisches Weinland, was mit dieser Voraussetzung unvereinbar ist.

Fur das fortgesetzte Verfahren gehdren gemdafR833 StROG 2010 alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen
festgelegten Grundflachen zum Freiland. Sofern im Freiland keine baulichen Nutzungen aufRerhalb der Land- und/oder
Forstwirtschaft nach Mal3gabe der Abs3, 5 und 6 leg cit zulassig sind, dienen die Flachen des Freilandes der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung oder stellen Grinland dar. Alle anderen Nutzungen bedtrfen daher einer Widmung
gemal §828, 30 oder 832 StROG 2010 als Grundlage entsprechender Bewilligungen.

(Anlassfall E4464/2020, E v 18.03.2022; Aufhebung der angefochtenen Entscheidung).
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