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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

006 RaumOG 1994 §36

Flachenwidmungsteil Nr 3 des Gemeinderats der Gemeinde Jeging vom 12.02.2016

Ortlicher Entwicklungskonzeptteil Nr 1 des Gemeinderats der Gemeinde Jeging vom 12.02.2016
Bebauungsplan Nr 05 "Muhlholz" des Gemeinderats der Gemeinde Jeging vom 14.12.2018
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung im Anlassfall
Spruch

I. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung von gesetzwidrigen Verordnungen
in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Oberosterreich ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Die mitbeteiligte Partei des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ist Eigentimerin der
Grundstlcke Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19 und 1284/18 (alle vormals Teil des Grundsttickes Nr 1284/1), alle KG Jeging,
die im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Jeging als Bauland "Wohngebiet" ausgewiesen sind.

2. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer des Grundstlickes Nr 1284/13, KG Jeging, das sich 6stlich des Grundsttckes
Nr 1284/18, KG Jeging, befindet und von diesem durch eine funf Meter breite GemeindestralRe getrennt ist.

3. Die mitbeteiligte Partei beantragte im Dezember 2019 die Erteilung einer Bau-bewilligung fur den Neubau von acht
Reihenhausern mit Carport und zwei Doppelhdusern mit Carport auf den Grundsticken Nr 1284/22, 1284/21, 1284/19
und 1284/18, alle KG Jeging.

4. Mit Bescheid vom 19. Mai 2020 erteilte der Birgermeister der Gemeinde Jeging die beantragte Baubewilligung unter
Vorschreibung von Auflagen.
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5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich.
Dieses wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 1. Oktober 2020 ab und fiihrte im Wesentlichen aus:

5.1. Der Beschwerdefihrer habe die Einwendung erhoben, dass durch die dichte Verbauung der Baugrundsticke und
die damit einhergehende Wohnnutzung ein erheblicher Larm - etwa durch Zu- und Abfahrtsverkehr - zu erwarten sei.
Durch die zu erwartenden massiven Larmimmissionen werde er in seiner Gesundheit erheblich belastet werden.
Daruber hinaus habe es die belangte Behdrde unterlassen, ein larmtechnisches Gutachten einzuholen. Weiters sei die
AufschlieBungsstralle nicht geeignet, den zusatzlichen Verkehr aufzunehmen, wobei ihm durch die beengten
Stral3enverhaltnisse erhebliche Nachteile entstinden. Sowohl der dem Bauvorhaben zugrunde liegende
Flachenwidmungs- als auch der Bebauungsplan seien rechtswidrig. Es fehle eine sachliche Begrindung fir die
Umwidmung der vorliegenden Grundstiicke von Grinland in Bauland und eine Abstimmung mit der tatsachlich
gegebenen Nutzung. Die "flaichensparende" Bebauung widerspreche der Zielsetzung einer zweckmaRigen und

geordneten Bebauung und dem wirksamen Umweltschutz.

5.2. Der Beschwerdefuhrer sei Nachbar iSd 831 Abs1 Z1 06 Bauordnung 1994 (in der Folge: 06 BauO 1994), weshalb
ihm  Parteistellung im Baubewilligungsverfahren der mitbeteiligten Partei zukomme. Er habe im
Baubewilligungsverfahren jedoch keinen Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf den

6ffentlichen StraBen nicht andern wirden. Seine diesbezuigliche Einwendung sei daher unzulassig.

5.3. Das projektierte Bauvorhaben stelle seiner Widmung entsprechend darauf ab, Wohngebdude zu errichten, die
dem dauernden Wohnbedarf dienen wirden. Immissionen, die sich im Rahmen des in der Widmungskategorie
Ublichen Ausmal halten wirden, seien von den Nachbarn hinzunehmen, sofern dem nicht besondere Umstande
entgegenstinden. Solche lagen hier nicht vor.

5.4. Es hitten sich auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des Flichenwidmungsteiles Nr 3 Anderung
Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1 Anderung Nr 1.05 der Gemeinde Jeging ergeben, mit dem
2016 auch die Baugrundstiicke umgewidmet worden seien. Es erscheine aus raumordnungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht bedenklich, dass ein bestehendes Wohngebiet ("Mhlholz Siedlung") in unmittelbarer Nahe zum
Ortskern durch neue Bauparzellen erweitert werde. Die Ober0sterreichische Landesregierung habe im
raumordnungsrechtlichen Verfahren festgehalten, dass durch die Umwidmung der Gemeindehauptstandort gestarkt
werde. Der Gemeinderat habe sich im Rahmen des Anhorungsverfahrens mit Stellungnahmen auseinandergesetzt,
wobei der Beschwerdeflhrer selbst keine Stellungnahme abgegeben habe. Die Oberdsterreichische Landesregierung
habe im Rahmen ihrer aufsichtsbehordlichen Genehmigung zudem bestatigt, dass die Verordnungsprufung keine
Gesetzwidrigkeiten ergeben habe.

5.5. Ebenso wenig hétten sich fir das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich verfassungsrechtliche Bedenken
hinsichtlich der Erlassung des Bebauungsplanes Nr 05 "Muhlholz" ergeben. Die Grinde bzw Interessen zur Erlassung
der Bebauungsbeschrankungen fir wua die Baugrundsticke seien durch den beigezogenen Ortsplaner
raumordnungsfachlich dargestellt worden, und auf dieser Basis sei vom Gemeinderat das Verordnungsverfahren
eingeleitet worden. Auf die im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingelangten Einwendungen - darunter auch die des
Beschwerdefiihrers - sei vom Ortsplaner und Gemeinderat ausreichend Bedacht genommen worden. Die
Verordnungsprtfung der Ober0sterreichischen Landesregierung als Aufsichtsbehérde habe keine Gesetzwidrigkeiten
ergeben.

6. Aus Anlass der Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen dieses Erkenntnis leitete der Verfassungsgerichtshof am
6. Dezember 2021 gemaR Art139 Abs1 Z2 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des
Flichenwidmungsteiles Nr 3 Anderung Nr 3.13 und des Ortlichen Entwicklungskonzeptteiles Nr 1 Anderung Nr 1.05,
beide beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging am 12. Februar 2016, aufsichtsbehordlich bewilligt mit
Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung am 11. Mai 2016, kundgemacht vom 6. bis 21. Juni 2016, sowie
des Bebauungsplanes Nr 05 "Muhlholz", beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Jeging am 14. Dezember 2018,
kundgemacht vom 17. Dezember 2018 bis 2. Janner 2019, soweit sich diese Verordnungen auf die Grundstlcke
Nr 1284/22,1284/21, 1284/19 und 1284/18, alle KG Jeging, beziehen, ein.

7. Mit Erkenntnis vom 15. Marz 2022,V317/2021, hob der Verfassungsgerichtshof die angefochtenen Verordnungen
zur Ganze als gesetzwidrig auf.

8. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V317/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat gesetzwidrige Verordnungen angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Der
Beschwerdefiihrer wurde sohin durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung von gesetzwidrigen
Verordnungen in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

9. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

10. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ §817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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