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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG §25a Abs1
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
VwGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, tiber die Revision des R A in M,
vertreten durch Dr. Wolfgang Lang, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Alter Markt 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2020 (offenbar richtig: 2021), ZI. W284 2235200-1/6E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache ein Antrag des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak zulassig sei, eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt und
ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
(VfGH). Mit Beschluss vom 15. Dezember 2021, E 1022/2021-17, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab
und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

3 Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VWGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210, mwN).

8 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. etwa VwWGH 24.3.2021,
Ra 2021/01/0086, mwN).

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 8§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VwWGH 21.7.2021, Ra 2021/01/0223-0224, mwN).

10 Wenn die Revision zu ihrer Zulassigkeit zunadchst ausfuhrt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) habe ,in
Wahrheit nicht begriindet, warum eine Revision nicht zuldssig ist”, so ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach selbst das Fehlen einer ndheren Begriindung des Ausspruches nach
§ 25a Abs. 1 VWGG fur sich betrachtet nicht dazu fuhrt, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben
waren (vgl. etwa VWGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0253, mwN).

11 Sofern die Revision zu ihrer Zulassigkeit eine Verletzung der Verhandlungspflicht riigt, vermag sie nicht konkret
aufzuzeigen, dass das BVwG fallbezogen von den Leitlinien der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen ware
(vgl. etwa VWGH 29.1.2021, Ra 2021/01/0001, mwH, grundlegend auf VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

12 Soweit die Revision zuletzt unter Zitierung naher bezeichneter Rechtsprechung behauptet, das BVvwG habe bei
der Beurteilung, dass dem Revisionswerber keine Verfolgung drohe, naher bezeichnete Aspekte nicht berticksichtigt,
so stellen diese Ausfliihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) dar und kénnen schon aus
diesem Grund die Zulassigkeit der Revision nicht begriinden.

13 In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher schon aus diesem Grund zurickzuweisen.
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