jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/6/14
95/02/0410

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.1996

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/06 Schubverkehr;
Norm

FrG 1993 841 Abs1;

FrG 1993 8§48 Abs3;

FrG 1993 8§48 Abs5;

FrG 1993 §51 Abs1;

FrG 1993 §52 Abs4;

PersonenliibernahmeAbk Ungarn 1995 Art3 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des | in R, vertreten durch Mag. Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 27. Juli 1995, ZI. VwSen-400364/5/Gf/Km, betreffend Schubhaft,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juli 1995 wurde der an diese Behdrde gerichteten Beschwerde gemaR §
52 Abs. 2 und 4 FrG in Verbindung mit 8 67c Abs. 3 AVG bezUlglich der von der Bezirkshauptmannschaft Braunau (BH)
mit Bescheid vom 1. Juni 1995 zur Sicherung der Zurtickschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn angeordneten
Schubhaft und der daran anschlieenden Anhaltung des Beschwerdeflihrers dahingehend stattgegeben, daRR die
Rechtswidrigkeit der Anhaltung des Beschwerdeflihrers vom 25. bis 27. Juli 1995 festgestellt wurde; im Ubrigen wurde
die Beschwerde abgewiesen und u.e. festgestellt, dafd die fur die Fortsetzung der Schubhaft erforderlichen
Voraussetzungen mit der MaRgabe vorlagen, dal} diese als zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes oder der Abschiebung verhangt gelte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
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Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer behauptet zunachst, der Schubhaftbescheid der BH sei bereits von Anbeginn rechtswidrig
gewesen, weil der genannte Schubhaftzweck von vornherein nicht erfillt werden habe kénnen. Die belangte Behérde
hatte von vornherein dessen Rechtswidrigkeit feststellen mussen. Schon die BH hatte sich namlich mit dem
Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Ungarn Uber die
Ubernahme von Personen an der gemeinsamen Grenze, BGBI. Nr. 315/1995, insbesondere dessen Art. 3 Abs. 1,
auseinandersetzen mussen. Dabei wdre sie zur Ansicht gekommen, daR Ungarn die Zuricknahme des
Beschwerdefiihrers ablehnen werde. Der Schubhaftbescheid zur Sicherung der Zurlckschiebung hatte daher von

vornherein von der Behorde nicht erlassen werden durfen.

Wie aus der unbestritten gebliebenen Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde hervorgeht, hat der
Beschwerdefihrer, ein "jugoslawischer Staatsblrger und Angehdriger der albanischen Volksgruppe", in der Nacht vom
29. auf den 30. Mai 1995 von Ungarn kommend unter Umgehung der Grenzkontrolle und ohne im Besitz eines
Reisepasses sowie eines gultigen Sichtvermerkes gewesen zu sein, das Bundesgebiet betreten. In der Folge versuchte
er am 31. Mai 1995 bei S. die Grenze zur Bundesrepublik Deutschland zu Uberschreiten. Dabei wurde er jedoch von

Organen der deutschen Grenzkontrollbehérde betreten und am 1. Juni 1995 nach Osterreich zuriickgeschoben.

Mangels eines vorhandenen Reisedokuments war es fur die belangte Behdrde nicht von vornherein auszuschliel3en,
dal3 der Beschwerdefihrer unter eine der in Art. 3 Abs. 1 des o.a. Abkommens genannten Personengruppen fallen
kénnte. Da schon aus diesem Grund eine Ubernahme durch Ungarn nicht von vornherein aussichtslos erschien, lag
auch die in diesem Zusammenhang behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft - bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Schubhaftbescheides (siehe nachstehende Ausfihrungen) - nicht vor.

Ferner vertritt der Beschwerdefuhrer die Ansicht, dal3 der urspringliche Schubhaftzweck jedenfalls ab dem Zeitpunkt
der Zustellung des Schreibens des Landeskommandos der ungarischen Grenzwache, im Fall einer mundlichen
Information ab dem Zeitpunkt einer solchen Information aufgehoben werden hatte mussen.

Damit Ubersieht der Beschwerdefihrer, dal3 nach der gegebenen Sachlage die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen ihn jedenfalls nicht ausgeschlossen war, sodal? die Schubhaft nach der standigen hg. Rechtsprechung (auch) der
Sicherung des diesbezlglichen Verfahrens zu dienen hatte, selbst wenn ein solches noch nicht eingeleitet gewesen
sein sollte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1995, ZI. 95/02/0146). Eine Anderung des Schubhaftzweckes bedingte
aber nicht die Erlassung eines neuen Schubhaftbescheides (vgl. in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1994, B 1405/94).

Der Beschwerdefuhrer rigt weiters unter Hinweis auf die Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehoérden bzw. der
Bundespolizeidirektionen nach § 61 FrG, die belangte Behdrde unzustandig gewesen, den Schubhaftbescheid der BH
dahingehend "abzuandern", dal3 ab Zustellung des Bescheides der belangten Behorde die Schubhaft als zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder der Abschiebung verhangt gelte.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dal3 die belangte Behdrde nach 8 52 Abs. 4 erster Satz FrG, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen hat, ob die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung fir die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Unbestritten ist, dal3 die Anhaltung des Beschwerdefihrers
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch angedauert hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof unter
anderem in seinem Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0363, ausgefuhrt hat, stellt die Entscheidung des
unabhangigen Verwaltungssenates gemall § 52 Abs. 4 FrG, dal3 die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung
bestehen, einen NEUERLICHEN Titel fiir die Anhaltung der betreffenden Person in Schubhaft dar. Die belangte
Behorde war daher zur Entscheidung Uber die Erforderlichkeit der Schubhaft zur Sicherung der in § 41 Abs. 1 FrG
genannten fremdenpolizeilichen MaRnahmen zustandig.

Aus den dargestellten Griinden liegen die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vor, weshalb die Beschwerde gemafi
§ 42 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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