jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/3/31 LVWG-
2022/49/0345-6

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2022

Entscheidungsdatum

31.03.2022
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
39/06 Rechtshilfe Amtshilfe
Norm

ZustG 87

ZustG 811

RechtshilfeAbk Deutschland 1990 Verwaltungssachen Art10 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. AuBerlechner Uber die Beschwerde von AA,
Adresse 1, ***** 7 Deutschland, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.01.2022, Z| **¥*,
betreffend die ZurlUckweisung eines Einspruchs gegen eine Strafverfliigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom
03.09.2020, ZI ***, als verspatet in einer Angelegenheit nach dem BundesstralRenmautgesetz

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird alsunbegrindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass der Einspruch gegen die
Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 03.09.2020, ZI ***, mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Y vom 17.01.2022, ZI| ***, als unzuldssig zurliickgewiesen wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrenslauf:

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 03.09.2020, ZI ***, wurde der Beschwerdefihrerin zur Last
gelegt, sie habe am 06.06.2020 um 13:05 Uhr den PKW, mit dem amtlichen Kennzeichen ***, in der Gemeinde V, in
Richtung Staatsgrenze W auf der A** bei km 71,500 auf dem mautpflichtigen StraBennetz gelenkt, ohne die
zeitabhangige Maut ordnungsgemald entrichtet zu haben. Bei der am Fahrzeug angebrachten Klebevignette sei die
Tragerfolie nicht vollstandig entfernt gewesen (das X sei sichtbar gewesen), weshalb die angebrachte Vignette ungultig
gewesen sei.

Dadurch habe sie gegen & 20 Abs 1 iVm 88 10 Abs 1 und 11 Abs 1 BStMG verstolRen und sei gemal® 20 Abs 1 BStMG
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zu einer Geldstrafe in Hohe von € 300,00 bzw zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 33 Stunden zu bestrafen.
Als Zustelladresse wurde von der Bezirkshauptmannschaft Y ,Adresse 2, ***** U, Deutschland,” verflgt.

Die Strafverfugung wurde als eingeschriebener Brief mit der besonderen Versendungsform ,Ruckschein” am
07.10.2020 versendet. Am 10.11.2020 langte das Schriftstiick unge6ffnet und mit dem Vermerk ,Empfanger unter der

angegebenen Adresse nicht zu ermitteln” wieder bei der Bezirkshauptmannschaft Y ein.

Eine daraufhin durchgefihrte Wohnsitzerhebung ergab, dass die Beschwerdeflhrerin seit 02.07.2020 an der Adresse

1, *¥**** 7 Deutschland, gemeldet ist.

Die Bezirkshauptmannschaft Y versendete die Strafverfligung erneut als eingeschriebenen Brief mit der besonderen

Versendungsform ,Ruckschein” am 07.12.2020 an die Adresse 1, ***** Z Deutschland.

Am 28.12.2020 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Y der Riickschein mit dem Vermerk ein, dass die Sendung

ordnungsgemal’ ausgefolgt worden sei.

Mit Mahnschreiben der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.04.2021, ZI *** wurde die Beschwerdefihrerin

aufgefordert, den Strafbetrag einzuzahlen.

Nachdem keine Zahlung erfolgte, veranlasste die Bezirkshauptmannschaft Y mit Schreiben vom 10.11.2021, Z| ***, die
Eintreibung der offenen Geldforderung bei der Kreisverwaltung Rhein-Pfalz in 67072 Ludwigshafen, Deutschland. Mit
E-Mail vom 17.11.2021 wurde mitgeteilt, dass das Ersuchen vom 10.11.2021 zustandigkeitshalber an die

Stadtverwaltung Z weitergeleitet wurde.

Am 11.12.2021 langten bei der Bezirkshauptmannschaft Y mittels E-Mail der Beschwerdefuhrerin diverse Fotos, die
geklebte Vignetten auf einer Windschutzscheibe zeigten, ein. Zudem wurde mit E-Mail vom 13.12.2021 noch die

dazugehdrige Geschaftszahl (,***") nachgereicht.

Mit E-Mail vom 23.12.2021 wurde die Beschwerdefiihrerin seitens der Bezirkshauptmannschaft Y hingewiesen, dass
den E-Maileingaben vom 11.12.2021 und 13.12.2021 kein Anliegen entnommen werden konne. Sollte binnen zwei
Wochen kein Anliegen Ubermittelt werden, werde das Verfahren fortgefiihrt. Im E-Mail wurde als Anlage die
Strafverfigung vom 03.09.2020 und der Rickschein mitibermittelt und noch darauf hingewiesen, dass aus der
Rechtsmittelbelehrung der Ubermittelten Strafverfigung vom 03.09.2020 entnommen werden kann, binnen 14 Tagen
ab Erhalt des Schreibens vom Rechtsmittel des Einspruchs Gebrauch machen zu kénnen. Ein Einspruch sei bis zum
heutigen Tage trotz nachweislicher Zustellung (siehe beiliegende Strafverfigung samt Zustellnachweis) nicht
eingelangt.

Am 01.01.2022 langte per E-Mail von der Beschwerdefihrerin nachstehende Stellungnahme ein:
.Sehr geehrte Frau BB!

Ich habe lhre Briefe erhalten, in denen Sie die Zahlung einer unverstandlichen Geldstrafe wegen eines
unvollkommenen Vergehens verlangt haben. In lhren Briefen ist die Nummer des Fahrzeugs, das die Straftrat
angeblich begangen hat, nicht angegeben. Diese Nummer tauchte nur auf der deutschen Zahlungsaufforderung auf!
Ich habe sofort reagiert!

Mit freundlichen GriRRen
AA

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.01.2022, ZI ***, wurde der von der
Beschwerdefiihrerin mit E-Mail am 01.01.2022 eingebrachte Einspruch gegen die Strafverfigung vom 03.09.2020, ZI|
*** gemal’ 8 49 Abs 1 iVm Abs 3 VStG als verspatet eingebracht zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
die Strafverfigung im Dezember 2020 zugestellt worden sei und der dagegen am 01.01.2022 eingebrachte Einspruch
verspatet sei.

Mit E-Mail vom 01.02.2022 erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde und fuhrte darin wie folgt aus:
»Hallo, sehr geehrte Damen und Herren.
Zu lhrem Schreiben, bzw Bescheid vom 17.01.2022:

Ich bin in Vollem damit nicht einverstanden.



1. weil wenn wir das Schreiben von unsere Behdrde in T bekommen haben, haben wir sofort reagiert, von
Ordnungsamt so gar haben wir erst lhre Kontaktdaten bekommen, Telefonnummer und email Adresse. Wir haben
vorher kein Post von Y bekommen. Im Sommer 2020 sind wir von Adresse 2, ***** U nach Adresse 1, ***** 7
umgezogen, eventuell daran liegt, dass ich keine Post von lhnen bekommen habe. Falls Sie Zustellungsnachweise
haben, liegen Sie bitte mir die unbedingt vor.

2. Unabhangig von Punkt 1. Sie haben jetzt Nachweis, dass ich alle Geblhren (Vigneta) ordentlich bezahlt habe. Es
gabts kein Rechtsverstol3 tatsachlich und alle lhre Anforderungen darf man als anspruchslos definieren. Aul3erdem,
was mir mein Rechtsanwalt gesagt hat, Sie durfen keine Forderungen ohne das Nachzuweisen kdnnen zum

Férdernkompanie weiterleiten. Sie sollten alle Nachweise vorliegen, wie Fotos, Videos usw.

Ich bitte Sie hoflich alle Ihre Forderungen zurlickzuholen. Aufgrund, dass ich alles ordentlich, wie endlich immer
bezahlt habe und mit bitte Bestatigung senden. Sollte ich weitere Schreiben von unseren Verkehrsordnung
bekommen, gebe ich alle Unterlagen an Rechtsanwalt weiter und werde auch Schmerzgeld geltend mache. Ich bin
Zahnarztin von Beruf und meine Zeit kostest Geld und naturlich Stress, was ich von lhnen habe, beeinflusst auch

meine schlechte Launa, das merken die Patienten und kann ich nicht so gut arbeiten.
Mit freundlichen GrifRRen, AA"

Mit Schriftsatz vom 03.02.2022, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y dem Landesverwaltungsgericht Tirol den Akt

zur Entscheidung Uber die Beschwerde vorgelegt.

Mit E-Mail des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 24.02.2022 wurde der Beschwerdeflhrerin eingangs der bisherige
Verfahrenslauf dargelegt und erganzend mitgeteilt, dass laut dem in der Anlage mitibermitteltem Zustellnachweis die
Strafverfugung ordnungsgemal ausgefolgt worden sei. Die Abfrage bei der CC zur Sendungsnummer *** (siehe
Anlagen nachstehend) habe ergeben, dass die Strafverfugung am 15.12.2020 Ubernommen worden sei. Die
zweiwdchige Einspruchsfrist habe demnach am 15.12.2020 zu laufen begonnen und habe am 29.12.2020 geendet. Der
von lhnen am 01.01.2022 per E-Mail eingebrachte Einspruch ware demnach zu spat eingebracht. Abschlieend wurde
der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit eingeraumt, innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Erhalt dieses E-Mails
dazu Stellung zu nehmen.

Anlagen

[Bilder im Original als pdf ersichtlich]

Am 28.02.2022 nahm die Beschwerdefiihrerin per E-Mail dazu Stellung und fuhrte aus wie folgt:
+Widerspruch

hiermit widerspreche ich ihr Bescheid.

Ich habe nichts bekommen und den Unterschrift gehért auf keinen Fall mir oder jemandem aus meiner Familie.
Als Anlage sende ich die Originale Unterschrift von mir.

Ich habe sofort reagiert, als erst mal Schreiben von meiner Behdrde bekommen, wir hatten kein Post von Y.
Bitte holen Sie alle Ihre Forderungen zurtick, gegen falls soll ich alles meinem Rechtsanwalt weitergeben.
Als Anlage Musterunterschrift auf Postkarte und meine Unterschrift.

Mit freundlichen Grifzen, AA

[Bild im Original als pdf ersichtlich] “

Ein nochmaliges Anschreiben der Beschwerdeflhrerin durch das Landesverwaltungsgericht Tirol mit E-Mail vom
02.03.2022 blieb unbeantwortet.

II.  Sachverhalt:

Die Strafverfugung vom 03.09.2020 wurde vom Zustelldienst am 15.12.2020 an der Abgabestelle nicht an die
Beschwerdefihrerin personlich, sondern an einen ,anderen Empfangsberechtigten” Ubergeben. Die Strafverfigung
wurde zwar in der besonderen Versendungsform ,Ruckschein”, nicht jedoch in der besonderen Versendungsform
,Eigenhandig" versandt.



Die Beschwerdefuhrerin hat von der Strafverfiigung erst im November 2021 im Rahmen des Verfahrens zur
Eintreibung der ausstehenden Geldforderung durch die Stadtverwaltung Z erfahren. Die Bezirkshauptmannschaft Y
hat der Beschwerdefiihrerin zwar mit E-Mail vom 23.12.2021 die Strafverfligung in der Anlage nochmals Ubermittelt,
ein tatsachliches Zukommen der Strafverfigung im Original vor diesem Zeitpunkt als auch eine damit einhergehende
Ubernahme der Strafverfiigung von einem Familienangehérigen und einer anschlieRenden Ubergabe an sie, wurde
von der Beschwerdeflihrerin verneint. Gegenteiliges kann auch nach den durchgeflihrten Erhebungen seitens des

Landesverwaltungsgerichts Tirol nicht festgestellt werden.
Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aufgrund der Einsichtnahme in den behdrdlichen Strafakt und
verwaltungsgerichtlichen Akt sowie dem Beschwerdevorbringen und der weiteren Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin vom 28.02.2022. Insbesondere ergibt sich aus dem Zustellnachweis vom 07.12.2020, dass die
Strafverfugung nicht mit dem Vermerk ,Eigenhandig” versandt wurde. Ebenso ergibt sich aus der Abfrage bei der CC

zur Sendungsnummer ***, dass die Strafverfigung einem anderen Empfangsberechtigten tbergeben wurde.
IV.  Rechtslage:

Zustellgesetz (ZustG), BGBI Nr 200/1982 idF BGBI | Nr 42/2020:

»Heilung von Zustellmangeln

87

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

(...)
Besondere Falle der Zustellung
8§11

(1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg,
den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale
Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der ésterreichischen Vertretungsbehérden, vorzunehmen.

(...)"

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (ber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen, BGBI Nr 526/1990:

JArtikel 10

(1) Schriftstlicke in Verfahren nach Artikel 1 Absatz 1 werden unmittelbar durch die Post nach den fur den Postverkehr
zwischen den Vertragsstaaten geltenden Vorschriften Ubermittelt. Wird ein Zustellnachweis bendtigt, ist das
Schriftstiick als eingeschriebener Brief mit den besonderen Versendungsformen ,Eigenhandig” und ,Ruckschein” zu
versenden. Kann eine Zustellung nicht unmittelbar durch die Post bewirkt werden oder ist dies nach Art und Inhalt des
Schriftstiicks nicht zweckmaRig, ist die zustandige Stelle im anderen Vertragsstaat um Vermittlung der Zustellung im
Wege der Amts- und Rechtshilfe zu ersuchen. Die Vertragsstaaten teilen einander diese Stellen mit.

(...)"
V. Erwagungen:

Voraussetzung zur Erhebung eines Einspruchs gegen eine Strafverfliigung ist, dass ein Bescheid, zu dem auch eine
Strafverfugung zahlt (vgl VwWGH 14.11.2012, 2012/08/0007), erlassen wurde. Im Falle der schriftlichen Erlassung eines
Bescheides ist eine Ausfertigung dieses Bescheides den Parteien zuzustellen. Zustellungen sind gemaR 8 21 AVG iVm §
24 VStG nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Gemall § 11 Abs 1 ZustG sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder
allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll,
oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen
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Vertretungsbehorden, vorzunehmen. Dementsprechend war zu Uberprifen, ob die Strafverfigung vom 03.09.2020
unter Beachtung des§ 11 Abs 1 ZustG ordnungsgemal’ zugestellt wurde, weil nur in diesem Fall von der Erlassung
eines Bescheides gesprochen werden kdnnte (vgl VWGH 19.03.2003, ZI 2001/03/0045).

Im vorliegenden Fall ist der Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland tiber Amts-
und Rechtshilfe in Verwaltungssachen, BGBI Nr 526/1990, zu berucksichtigen.

Nach Art 10 Abs 1 des Rechtshilfevertrages werden Schriftstiicke in Verfahren nach Artikel 1 Absatz 1 (somit im hier
vorliegenden &sterreichischen Verwaltungsstrafverfahren) unmittelbar durch die Post nach den fir den Postverkehr
zwischen den Vertragsstaaten geltenden Vorschriften Ubermittelt. Wird ein Zustellnachweis bendétigt, ist das
Schriftstiick als eingeschriebener Brief mit den besonderen Versendungsformen ,Eigenhandig” und ,Ruckschein” zu
versenden.

Im Beschwerdefall wurde die dem angefochtenen Bescheid vorausgegangene Strafverfiigung vom 03.09.2020 vom
Zustelldienst am 15.12.2020 an der Abgabestelle nicht an die Beschwerdefuhrerin personlich, sondern an einen
»,anderen Empfangsberechtigten” Ubergeben. Es hatte aber nach der zuvor zitierten Bestimmung des Art 10 Abs 1 des
Rechtshilfevertrages vorgegangen werden missen und das Schriftstlick als eingeschriebener Brief mit den besonderen
Versendungsformen ,Eigenhandig” und ,Rickschein” versendet werden muissen, was jedoch hinsichtlich des
Vermerkes ,Eigenhandig” nachweislich unterlassen wurde. Eine Ersatzzustellung war in diesem Fall grundsatzlich nicht
zulassig (VwWGH 28.06.2016, Ra 2016/17/0067).

Fur die Frage der Heilung von Mangeln einer im Ausland erfolgten Zustellung ist grundsatzlich§ 7 ZustG malfigeblich, es
sei denn, aus einem internationalen Abkommen ergabe sich ausdricklich oder von seiner Zwecksetzung her
Gegenteiliges. Das hier maRgebliche Rechtshilfeabkommen zwischen Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
in Verwaltungssachen sieht nichts Gegenteiliges vor (VWGH 28.06.2016, Ra 2016/17/0067).

Die Nichteinhaltung von Zustellvorschriften ist grundsatzlich dann unschadlich, wenn der Zweck der Zustellung trotz
aufgetretener Zustellmangel, mdgen sie auch in einer Verletzung des Gesetzes begrindet sein, auf welchem Weg auch
immer, erreicht worden ist. In diesem Sinne ist auch eine formfehlerhafte Zustellung - wie hier die fehlerhafte
Nichtanordnung der eigenhandigen Zustellung - grundsatzlich einer Heilung zuganglich (VwWGH 28.06.2016, Ra
2016/17/0067).

Der Abfrage bei der CC zur Sendungsnummer *** zu Folge wurde die Strafverfligung am 15.12.2020 offensichtlich von
einem Ersatzempfanger Gbernommen, ein tatsachliches Zukommen der Strafverfigung im Original in weiterer Folge
konnte entsprechend dem festgestellten Sachverhalt jedoch nicht nachgewiesen werden. Vielmehr wird von der
Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass sie wohl aufgrund ihres Umzuges im Sommer 2020 niemals von der
Bezirkshauptmannschaft Y Post bekommen habe und erst durch das Mahnschreiben im November 2021 davon
Kenntnis erlangte. Zudem wird von der Beschwerdefiihrerin durch Ubermittlung ihrer Unterschrift im Rahmen der
Stellungnahme vom 28.02.2022 aufgezeigt, dass die auf der Sendungsnummernabfrage enthaltene Unterschrift nicht
die ihre ist und auch nicht von einem ihrer Familienangehdrigen stammt. Es ist daher im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass die Strafverfigung vom 03.09.2020 der Beschwerdefuhrerin im Original bis dato noch nicht
rechtswirksam zugestellt worden ist. Eine Heilung des Zustellmangels der fehlerhaften Nichtanordnung der
eigenhandigen Zustellung kann aufgrund der Aktenlage und der durchgefiihrten Erhebungen nicht festgestellt werden.

Auch die mit E-Mail vom 23.12.2021 nochmals Ubermittelte Strafverfigung stellt auf Grundlage des
Rechtshilfevertrages keine zuldssige Zustellungsform dar, welche eine (verspatete) Zustellung der Strafverfigung
bewirken hatte kdnnen. Zustellungen kénnen nach Art 10 Abs 1 des Rechtshilfevertrages nur durch die Post, im Fall
der Notwendigkeit eines Zustellnachweise mittels eingeschriebenen Briefes in den besonderen Versendungsformen
+Eigenhandig” und ,Ruckschein” vorgenommen werden. Kann eine Zustellung auf diese Weise nicht bewirkt werden, ist
die zustandige Stelle in Deutschland um Vermittlung im Wege der Amts- und Rechtshilfe zu ersuchen. Diese Ubernimmt
dann die Zustellung nach deutschen Regeln (vgl VwGH 29.04.2011, 2010/02/0137).

Andere Zustellformen - mittels E-Mail - kennt der Rechtshilfevertrag nicht und legt dieser ausdrucklich fest, dass im
Falle des Scheiterns der ersten Variante durch Zustellung durch die Post zwingend die zustandige Stelle in Deutschland
um Vermittlung im Wege der Amts- und Rechtshilfe zu ersuchen ist. Dass die Vertragsparteien andere Varianten der
Zustellung nicht in Betracht ziehen wollten, ergibt sich aus seinem Wortlaut und schon aus dem Umstand, dass die
Parteien bislang keine Anpassung des Vertrages an modernere Ubermittlungsformen (Fax, E-Mail, etc) vorgenommen
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haben. Insbesondere haben es die Vertragsparteien schon bei Vertragsunterzeichnung unterlassen, die Fax- oder
Telefaxtbermittlung vorzusehen, obwohl diese zum damaligen Zeitpunkt bereits langst verfigbar waren. Es ist
insofern evident, dass der Gesetzgeber, wenn er schon keine Faxtibermittlung vorsehen wollte, schon gar keine mittels
E-Mail im Blick haben konnte, sodass es im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH
20.01.2015 Ro 2014/09/0059 und 16.05.2011, 2009/17/0185) der Zielsetzung des Vertrages widersprache, wirde man
davon ausgehen, dass durch E-Mail-Ubermittlung eine Heilung gemiR§ 7 ZustG eintreten kann (vgl LVWG
Oberosterreich 14.01.2016, LVwWG-601169/2/FP).

Im Ergebnis liegt damit noch keine rechtswirksame Zustellung der Strafverfigung vom 03.09.2020 an die

Beschwerdeflihrerin vor.

Da die Strafverfiigung bislang mangels ordnungsgemalier Zustellung nicht erlassen wurde, konnte dagegen auch kein
Einspruch erhoben werden. Der Einspruch ware demnach mit dem angefochtenen Bescheid nicht als verspatet

eingebracht zurtickzuweisen, sondern als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Die vorliegende Beschwerde war daher unbegrindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe zu
bestatigen, dass der Einspruch gegen die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 03.09.2020, ZI ***, als

unzulassig zurtickgewiesen wird.

Angemerkt wird, dass die Strafverfugung vom 03.09.2020, ZI ***, trotz noch nicht rechtswirksam erfolgter Zustellung
an die Beschwerdefuhrerin, eine taugliche Verfolgungshandlung innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist darstellt.
Die Verfolgungshandlung muss die Sphare der Behdrde verlassen und nach aul3en in Erscheinung treten. Der VWGH
erachtet die Ubergabe eines Schriftstiicks an die Post als ausreichend (VwSlg 14.626 A/1997); selbst dann, wenn die
Zustellung letztlich nicht wirksam oder erst nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist erfolgt ist. Zur Wahrung der
Verfolgungsverjahrungsfrist ist das Verlassen der behoérdlichen Sphare mal3geblich (zB VwGH 26.06.1989, 88/12/0172;
29.04.2011, 2008/09/0286).

Insgesamt war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte aufgrund & 44 Abs 2 und 4 VwGVG
abgesehen werden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. AulRerlechner
(Richter)
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