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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde des K in D,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 15. Dezember 1995, ZI. 1-0749/95/K3, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 7. Juni 1995 wurde der Beschwerdeflihrer schuldig
erkannt, als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der Tischlerei K, D, dafur verantwortlich zu sein, daf3 die im Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29. September 1993 vorgeschriebenen Betriebszeiten insofern nicht
eingehalten worden seien, als am 27. August 1994 bereits um 6.02 Uhr Schreinerarbeiten am angefuhrten Standort
durchgefihrt worden seien. Im gegenstandlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn sei klargestellt, daf3
die Betriebszeiten regelmafig von 7.00 bis 12.00 Uhr und von 13.00 bis 17.00 Uhr, fallweise bis maximal 22.00 Uhr, am
Samstag bis 12.00 Uhr vorgesehen seien. Diese Betriebszeiten seien gewerbebehordlich genehmigt. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 367 Z. 26 "Gewerbeordnung" in Verbindung mit
dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29. September 1993 Spruchpunkt |. begangen, weshalb
gemal § 367 "Gewerbeordnung" eine Geldstrafe von S 20.000,-- (Freiheitsstrafe 216 Stunden) verhangt wurde.
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Uber Berufung des Beschwerdefihrers &nderte der Unabhingige Verwaltungssenat mit Bescheid vom 15. Dezember
1995 den Spruch des erstbehérdlichen Straferkenntnisses dahin ab, dal3 er zu lauten habe wie folgt:

"K ist als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der A GmbH daflr verantwortlich, dal die im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29.9.1993, ZI. 11-1270/93, vorgeschriebenen Betriebszeiten insofern nicht
eingehalten wurden, als am 27.8.1994 bereits um 6.20 Uhr Schreinerarbeiten in der Betriebsanlage in D durchgefihrt
wurden. Im Sachverhalt des erwdhnten Bescheides ist klargestellt, daf3 die Betriebszeiten regelmaRig von 7.00 Uhr bis
12.00 Uhr und von 13.00 Uhr bis 17.00 Uhr, fallweise bis maximal 22.00 Uhr, am Samstag bis 12.00 Uhr vorgesehen
sind. Im Zusammenhang mit dem Spruchpunkt I. sind sohin diese Betriebszeiten gewerbebehdrdlich genehmigt.

Sie haben damit eine Verwaltungsubertretung gemal § 368 Z. 14 GewO in Verbindung mit dem Spruchpunkt I. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29.9.1993, ZI. 11-1270/93, begangen.

Uber Sie wird daher gemal’ 8 368 GewO eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) in der Hohe von 5.000 S (5 Tage)
verhangt."

Zur Begrundung fuhrte der Unabhdngige Verwaltungssenat aus, der Beschwerdeflihrer sei gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer der im Spruch genannten Gesellschaft, die die in Rede stehende Betriebsanlage zur Ganze benutze.
Die Frage, ob der Beschuldigte die Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach aulBen berufenes Organ
einer Gesellschaft oder als verantwortlicher Beauftragter zu verantworten habe, sei nicht Sachverhaltselement,
weshalb die Berufungsbehodrde berechtigt gewesen sei, den Spruch des erstbehdérdlichen Bescheides entsprechend
richtigzustellen. Die Strafe sei herabzusetzen gewesen, da es sich bei den Betriebszeiten nicht um eine Auflage
gehandelt habe, sodaR eine Ubertretung nach § 368 Z. 14 "GewQ" und nicht eine solche nach § 367 Z. 26 leg. cit.
vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt, dal3 die
Berufungsbehorde die Richtigkeit eines Tatvorwurfes ausschlieBlich auf Basis der erstinstanzlich festgestellten Tat
Uberpruft. Aus dem gesamten Beschwerdevorbringen ist ferner erkennbar, dall der Beschwerdefiihrer sich in dem
Recht verletzt erachtet, bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht der in Rede stehenden Verwaltungstbertretung
schuldig erkannt und hieflr bestraft zu werden. In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes macht er
geltend, die belangte Behdrde habe dadurch, daR sie ihn in Abweichung vom erstbehordlichen Strafvorwurf als
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer der A GmbH bestrafte, die Tat in unzulassiger Weise ausgewechselt.

Die Beschwerde erweist sich schon auf Grund folgender Erwagungen als berechtigt:

GemaR § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser
Gesetzesstelle mit einer Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist, wer eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage
ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (§ 81).

Nach § 368 Z. 14 leg. cit. begeht eine Verwaltungsibertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser Gesetzesstelle mit
einer Geldstrafe bis zu S 15.000,-- zu bestrafen ist, wer andere als im § 366, § 367 und in Z. 1 bis 13 genannte Gebote
oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder
Bescheide, die auf Grund der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassener
Verordnungen ergangen sind, nicht einhalt.

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde zwar insofern im Recht, als sich die Regelung der zuldssigen
Betriebszeiten der in Rede stehenden Betriebsanlage nicht in einer im Genehmigungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 29. September 1993 vorgeschriebenen Auflage findet, sondern in der in den
Spruch dieses Bescheides aufgenommenen Betriebsbeschreibung. Dadurch, dal3 diese Betriebszeitenregelung in die
Betriebsbeschreibung Eingang fand, erlangte sie insofern normativen Charakter, als damit der Betrieb dieser
Betriebsanlage nur im Rahmen der genannten Betriebszeiten genehmigt ist. Damit stellt sich aber jeder Betrieb dieser
Betriebsanlage auRerhalb der genehmigten Betriebszeiten als eine Anderung der genehmigten Betriebsanlage dar, die
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bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 81 Abs. 1 GewO 1994 der Genehmigung nach dieser Gesetzesstelle bedarf
und, sofern eine solche Genehmigungspflicht gegeben ist, eine Verwaltungsubertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO
1994 darstellt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 1987, ZI. 85/04/0191, und vom 27. Juni 1989, ZI. 89/04/0031).

Da die belangte Behorde dies verkannte und im vorliegenden Fall die Uberschreitung der in die Betriebsbeschreibung
des Genehmigungsbescheides aufgenommenen zuldssigen Betriebszeiten als Verwaltungsibertretung nach § 368 Z.
14 leg. cit. wertete, belastete sie schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Er war daher gemaf38 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dal} es eines Eingehens auf das
Beschwerdevorbringen bedurfte.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das auf den Zuspruch von Barauslagen fir die Herstellung von
Kopien gerichtete Begehren war abzuweisen, da ein derartiger Ersatzanspruch in den zitierten Rechtsquellen nicht
vorgesehen ist. Fir die Vorlage des angefochtenen Bescheides konnten Stempelgebihren nur im Ausmal3 von S 30,--
zuerkannt werden, weil dieser das Ausmaf3 von einem Bogen nicht Uberstieg.
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