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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision des G S in B, vertreten durch Dr. ReinhardArmster, Rechtsanwalt
in 2344 Maria Enzersdorf, Franz Josef StralRe 42, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20. August 2020, ZI. W110 2230869-1/7E, betreffend Rundfunkgebulhren, Verletzung der Entscheidungspflicht (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: GIS GebUhren Info Service GmbH), zu Recht erkannt:

Spruch
Das Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Der Revisionswerber hatte bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH (GIS) die Aufhebung von
Ruckstandsausweisen und die Rickerstattung von 807,75 €, die im Exekutionsweg eingebracht worden seien, begehrt.
Am 31. Oktober 2019 brachte er bei der GIS eine Sdumnisbeschwerde ein, weil diese Antrage nicht erledigt worden
waren. Zur Begrindung fuhrte der Revisionswerber aus, die Exekution sei aufgrund eines vollstreckbaren
Riickstandsausweises erfolgt. Das Bezirksgericht habe in weiterer Folge die Exekution nach 8 45a Exekutionsordnung
aufgeschoben. Am 29. April 2019 habe er einen Antrag auf Aufhebung der Riickstandsausweise bei der GIS gestellt.
Ebenso habe er am 26. August 2019 einen Antrag auf Rickzahlung des dem Zahlungsverbot des Dienstgebers als

Drittschuldner unterliegenden Lohnbestandteils gestellt.

2 Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2020 Ubermittelte der Revisionswerber die Saumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht, weil die GIS nicht auf die Sdumnisbeschwerde reagiert hatte. Das
Bundesverwaltungsgericht ersuchte die GIS, den Verwaltungsakt zu Gbermitteln und binnen zwei Wochen zur Frage
Stellung zu nehmen, ob Umstdnde vorlagen, denen zufolge kein Uberwiegendes Verschulden der Behérde an der

behaupteten Sdumnis anzunehmen sei.
3 Die GIS replizierte auf dieses Ersuchen ohne Ubermittlung des Verwaltungsaktes.

4 Das Bundesverwaltungsgericht entschied Uber die Sdumnisbeschwerde im Hinblick auf den Antrag auf
Ruckerstattung des Geldbetrags dahingehend, dass sie der GIS gemal} 8 28 Abs. 7 VWGVG auftrug, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab
Zustellung zu erlassen. Weiters wies es den Antrag auf Aufhebung von Rickstandsausweisen vom 25. April 2019 als

unzulassig zuruck.

5 Begrindend fuhrte es aus, die GIS sei zur Entscheidung Uber den Antrag auf Ruckerstattung eingehobener
Gebiihren zustandig. Der AuRerung der GIS sei nichts zu entnehmen, das darauf hindeute, dass die Verzégerung der
Entscheidung Uber den Antrag des Revisionswerbers nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde
zurlckzufuhren ware. Im konkreten Fall sei der Sachverhalt nicht abschlieBend geklart. Dem
Bundesverwaltungsgericht sei zudem auch der Verwaltungsakt, der sich noch bei der GIS befinde, nicht vorgelegt
worden. Aus diesem Grund mache das Bundesverwaltungsgericht von der Ermdachtigung gemal 8 28 Abs. 7 VWGVG
Gebrauch und trage der GIS auf, den versdaumten Bescheid innerhalb von acht Wochen unter Zugrundelegung der
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts nachzuholen.

6 Zum Antrag auf Aufhebung des Riickstandsausweises fuhrte das Verwaltungsgericht aus, ein Rickstandsausweis
sei kein Bescheid, sondern ein ,Auszug aus den Rechnungsbehelfen”, mit dem die Behérde eine - sich bereits aus dem
Gesetz oder aus friher erlassenen Bescheiden ergebende - ,Zahlungsverbindlichkeit” bekannt gebe. Die formelle oder
materielle RechtmaRigkeit des Ruckstandsausweises sei kein zuldssiger Gegenstand eines Bescheides. Wirden gegen
einen Ruckstandsausweis Einwendungen erhoben, so sei ber den zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch offenen
Anspruch selbst abzusprechen. Ob die ausgewiesenen Ruckstdande dem Grunde und der Héhe nach zu Recht
bestlinden, sei jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Sdumnisbeschwerdeverfahrens. Soweit der Revisionswerber
von der GIS die Aufhebung eines Rlckstandsausweises, wie er in § 6 Abs. 4 RGG geregelt sei, begehre, sei daher der

Antrag als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit ausfihrt, die Ansicht
des Bundesverwaltungsgericht, dass ein Antrag auf Aufhebung von Rilckstandsausweisen als unzuldssig
zurlickzuweisen sei, sei unzutreffend und widerspreche ndher bezeichneter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Dies gelte auch fur die vom Bundesfinanzgericht vorgenommen Zurtlckverweisung an die belangte Behorde.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
9 § 6 Abs. 1 RGG lautet:

.Die Wahrnehmung der behordlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft [GIS Geblhren Info
Service GmbH]; gegen von der Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zulassig. Das AVG ist anzuwenden.”

10  §6 RGGADbs. 3und 4 in der Stammfassung BGBI | 1999/159 lauteten auszugsweise:

+(3) Ruckstandige Gebuihren und sonstige damit verbundene Abgaben und Entgelte sind im Verwaltungsweg
hereinzubringen; zur Deckung des dadurch entstehenden Aufwandes kann die Gesellschaft einen Sdumniszuschlag
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von 10% des rickstandigen Betrages vorschreiben. Die Gesellschaft ist zur Ausstellung von Ruckstandsausweisen
berechtigt.

(4) Die von der Gesellschaft erlassenen Bescheide sind von den Ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérden zu
vollstrecken.”

11 § 6 Abs. 3 und 4 RGG idFBGBI 2003/71 lauten:

»(3) Ruckstandige Geblhren und sonstige damit verbundene Abgaben und Entgelte sind im Verwaltungsweg
hereinzubringen; zur Deckung des dadurch entstehenden Aufwandes kann die Gesellschaft einen Saumniszuschlag
von 10% des rlckstandigen Betrages vorschreiben. Die Gesellschaft ist zur Ausstellung von Ruckstandsausweisen
berechtigt.

(4) Auf Grund eines mit der Bestatigung der GIS Gebuhren Info Service GmbH, dass er einem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug nicht unterliegt, versehenen Rulckstandsausweises oder GebUhrenbescheides kann die
Gesellschaft die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustandigen Gericht beantragen.”

12 In den ErlRV zuBGBI 2003/71 (59 BIgNR 22. GP 249) wird zur Novellierung ausgefiihrt, an Stelle einer
Vollstreckung im Wege der Bezirksverwaltungsbehorden soll die GIS ausdricklich zur politischen Exekution ermachtigt

werden.
13 § 7 Abs. 4 EO lautet:

+(4) Ist die Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir einen derin 8 1 Z 13 oder in § 3 Abs. 2 VVG angeflihrten Exekutionstitel
gesetzwidrig oder irrtimlich erteilt worden, so sind Antrage auf Aufhebung der Bestatigung bei jener Stelle
anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist.”

14 § 3 Abs. 2 VWG lautet:

.(2) Der Vollstreckungstitel muss mit einer Bestatigung der Stelle, von der er ausgegangen ist, oder der
Vollstreckungsbehdrde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht mehr
unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestatigung). Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des § 35 der
Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, sind bei der Stelle zu erheben, von der der Vollstreckungstitel
ausgegangen ist.”

15 Ein Rlckstandsausweis ist kein Bescheid, sondern eine 6ffentliche Urkunde (Bescheinigung) Uber eine
gegenuber der zur Ausstellung von Rickstandsausweisen berechtigten Stelle bestehende vollstreckbare
Zahlungsverbindlichkeit der darin genannten, zur Zahlung verpflichteten Person (VwWGH 13.8.2013, 2011/08/0344;
VwWGH 24.4.2014, Ro 2014/08/0013). Der Ruckstandsausweis ist ein ,Auszug aus den Rechnungsbehelfen”, mit dem die
Behorde eine vollstreckbare Zahlungsverbindlichkeit bekannt gibt.

16 Da Ruckstandsausweise keine Bescheide sind, sind sie als solche nicht rechtsmittelfahig. Sie entfalten ihre
Wirkung erst im Vollstreckungsverfahren, welches sodann die Méglichkeit ihrer Uberprifung eréffnet
(VWGH 10.6.2002, 2002/17/0063).

17 Im Falle eines gerichtlichen Vollstreckungsverfahrens ergibt sich aus 8 7 Abs. 4 EO, dass die gesetzwidrig oder
irrtimlich erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit auf Antrag von der Stelle aufzuheben ist, von der der
Exekutionstitel ausgegangen ist.

18 Ein Antrag auf Aufhebung des RuUckstandsausweises ist auch als Antrag auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsklausel, die Teil des Riickstandsausweises ist, zu verstehen (§ 7 Abs. 4 EO). In der Bestreitung der
RechtmaRigkeit der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung liegt gleichzeitig die Bestreitung, dass die Ausstellung
des Ruckstandsausweises Uber die konkrete, in ihm genannte Summe rechtmalig ist (VwGH 21.3.2005, 2004/17/0168).

19 Fir das verwaltungsbehordliche Vollstreckungsverfahren gilt, dass Einwendungen gegen einen
Rickstandsausweis als Einwendungen iSd 8 3 Abs. 2 VWG zu verstehen sind. Dabei kdnnen Einwendungen im
Zusammenhang mit Rickstandsausweisen sowohl auf Umstande gestitzt werden, die schon vor der Entstehung des
Rickstandsausweises entstanden waren, wenn der Verpflichtete nicht die Méglichkeit hatte, diese Tatsachen in einem
die Entstehung des Titels vorangegangenen Verfahren geltend zu machen, aber auch darauf, dass den Anspruch
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hemmende oder aufhebende Tatsachen erst nach Erlassung des Titels eingetreten sind (VWGH 15.5.2013,
2012/08/0020 und VWGH 24.4.2014, Ro 2014/08/0013; Exekutionstitel iSd 8 35 EO iVm § 3 Abs. 2 VVG ist im gegebenen
Zusammenhang der Ruckstandsausweis, siehe hiezu VwWGH 21.3.2005, 2004/17/0168).

20 Da mit einem Ruckstandsausweis zu einem bestimmten Zeitpunkt offene vollstreckbare
Zahlungsverbindlichkeiten ausgewiesen werden, ist aufgrund von Einwendungen gegen den Rickstandsausweis im
Allgemeinen ein ,Abrechnungsbescheid” in Bezug auf derartige Verbindlichkeiten zu erlassen (VWGH 24.4.2014,
Ro 2014/08/0013).

21 Zur Entscheidung Uber die in Rede stehenden Einwendungen gegen den Riuckstandsausweis iSd 8 6 Abs. 3 RGG
ist in jedem Fall (in erster Instanz) die Stelle zustandig, von welcher der Rlckstandsausweis als Vollstreckungstitel
ausgegangen ist (VwGH 21.3.2005, 2004/17/0168; 22.2.2006, 2003/09/0111).

22 Im gegenstandlichen Fall ist der Antrag des Revisionswerbers auf ,Aufhebung der Ruckstandsausweise”
dahingehend zu verstehen, dass er Einwendungen gegen die Rlckstandsausweise erhoben hat, Gber die die GIS zu
entscheiden gehabt hatte. Da die GIS dies unterlassen hat, konnte der Revisionswerber nach Ablauf der
Entscheidungsfrist eine Saumnisbeschwerde erheben. Die Zurickweisung des Antrags als unzuldssig durch das
Bundesverwaltungsgericht erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig.

23 § 28 Abs. 7 VWGVG lautet:

.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”

24 § 28 Abs. 7 VWGVG stellt es im Saumnisbeschwerdeverfahren ins Ermessen des Verwaltungsgerichts, entweder
in der Sache selbst zu entscheiden oder sich auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen zu
beschranken und gleichzeitig das Verfahren an die Behdrde mit dem Auftrag zurlickzuverweisen, den ausstehenden
Bescheid unter Bindung an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts innerhalb einer Frist von hdchstens acht
Wochen nachzuholen (vgl. VWGH 7.12.2016, Ra 2016/22/0072). Auch wenn das Gesetz nicht explizit Determinanten fur
die Austbung dieses Ermessens nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in
erster Linie die Grundsatze der Verfahrensokonomie zu beachten hat. Aus verfahrensdokonomischer Sicht wird die
Erlassung eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der mafigeblichen
Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (vgl. VwGH 4.7.2016, Ra 2014/04/0015).

25 Nach § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht somit im Falle einer zuldssigen Sdumnisbeschwerde die
Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behdrde Gbertragen.
Eine malgebliche Voraussetzung fur eine solche Entscheidung (,Teilerkenntniss”) besteht darin, dass das
Verwaltungsgericht darin Uber einzelne maf3gebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet. Diese Entscheidung
hat im Spruch des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts zu erfolgen (vgl. VWGH 17.2.2021, Ra 2020/13/0088;
VwGH 28.5.2019, Ra 2018/22/0060; VwGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0208).

26 Im gegenstandlichen Fall wollte das Verwaltungsgericht zwar in Anwendung des § 28 Abs. 7 VwGVG der Behdrde
mittels eines ,Teilerkenntnisses” vor auftragen, den versdumten Bescheid binnen einer konkret bestimmten Frist (von
acht Wochen) zu erlassen. Eine solche Vorgangsweise ist aber nur zulassig, wenn das Verwaltungsgericht im Spruch
seiner Entscheidung die Entscheidung Uber maligebliche Rechtsfragen der Angelegenheit trifft. Der Spruch des
angefochtenen Erkenntnisses enthalt eine Entscheidung Gber maRgebliche Rechtsfragen nicht. In Verkennung der
Rechtslage hat das Verwaltungsgericht eine solche Entscheidung unterlassen.

27  Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

28 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 10. Marz 2022
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