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Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der unabhangige Verwaltungssenat Wien (im folgenden: UVS) stellt durch ein Einzelmitglied den Antrag, gemaR
Art140 B-VG 835 Abs1, 2 und 4 des Wiener Veranstaltungsstattengesetzes, LGBI. fur Wien 4/1978, als
verfassungswidrig, in eventu gemall Art139 B-VG die "Platzordnung" fur den Galopprennplatz Freudenau als
gesetzwidrig aufzuheben.

Zur Antragslegitimation wird ausgefihrt, bei der antragstellenden Behorde sei eine auf Art129a Abs1 Z2 B-VG gestlitzte
Beschwerde anhangig, in welcher der Beschwerdeflhrer behaupte, er sei bei Durchsetzung des seitens des Wiener
Galoppvereins ausgesprochenen Platzverbotes von Organen der Bundespolizeidirektion Wien rechtswidrig vom
Galopprennplatz Freudenau verwiesen worden. Trotz Kundmachung des Platzverbotes in einem Publikationsorgan sei
der BeschwerdeflUhrer am 26. Juli 1992 auf das Gelande des Galopprennplatzes Freudenau gegangen und dort von
Beamten der Bundespolizeidirektion Wien tber Aufforderung der Rennplatzleitung des Platzes verwiesen worden.

Die gegen die angefochtenen Regelungen bestehenden Bedenken umschreibt der antragstellende UVS - unter "Verweis
auf das urspriingliche Anbringen" - nunmehr wie folgt:

"Nach ha. Ansicht stellt 835 VeranstaltungsstattenG einen Ermachtigungsrahmen dar, kraft welchen zusatzliche
Befugnisse bzw. Pflichten (Verbote) an den Veranstaltungsteilnehmer gerichtet werden kénnen.

Die Anordnung an sich, eine Haus- o. Platzordnung musse jene aufgrund des Gesetzes unmittelbar bestehenden
Bestimmungen enthalten, erweckte keine Zweifel an der Zulassigkeit ihres Bestandes. Wie jedoch beispielsweise 832
Absb leg.cit. ausdrickt, ist es in die Ermachtigung der Haus- bzw. Platzordnung erlassenden Vereinigung gelegt, ob 'das
Mitbringen von Tieren untersagt' werde. Diesfalls muR der Veranstalter 'die Einhaltung des Verbots gegentber allen in
der Veranstaltungsstatte anwesenden Personen durchsetzen'.
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835 Abs4 letzter Satz leg.cit. ordnet an, daR sich die einer Hauso. Platzordnung nicht unterwerfenden Personen in der
Veranstaltungsstatte nicht aufhalten durfen.

Der Regelung des 835 Abs1 leg.cit. ist zu entnehmen, daR die gesetzlichen Verpflichtungen jedenfalls in der Haus- o.
Platzordnung enthalten sein missen. Es wird aber - im Sinne der ha. vertretenen Bedenken - nicht angeordnet, daf}
nur solche, unmittelbar aus Gesetz o. Bescheid abzuleitende Bestimmungen enthalten sein durfen. Auch der
Klammerausdruck (z.B. Einhaltung des Rauchverbotes oder Verbot des Mitbringens von Tieren) unterstreicht die
Auffassung der antragstellenden Behorde, daRR durch diese Bestimmung des 835 Abs1, Abs2 und Abs4 ein
Ermachtigungsrahmen an eine (private) Korperschaft zur Erlassung einer Rechtssatztype (um sie nicht Verordnung zu
benennen) gegeben wurde, welche - zufolge Abs4 letzter Satz - hoheitlich (gemaR 8104 leg.cit. in Anwendung 832 (3)
VeranstaltungsG, sowie in weiterer Folge VerwaltungsstrafG 1950 idgF), i.e. im gegenstandlichen AnlaR3fall im Wege

einer faktischen Amtshandlung, durchgesetzt wird.

Nach Ansicht der antragstellenden Behorde besteht diese unklare Vollziehungssituation in allen Bundestheatern
Wiens, sowie in den den angefochtenen Gesetzen unterliegenden Landestheatern bzw. anderen
Veranstaltungsstatten, soweit, fur (Saal)Theater bindend, hiefiir eine Haus- oder Platzordnung besteht. Deren
behdrdliche, vororts grundsatzlich verfahrensfreie Durchsetzung liegt in all diesen Fallen im Bereich der Exekutive.

(Siehe hiezu die erlduternden Bestimmungen)

Als Beleg dafir, dal3 diese Anschauung des behdrdlichen Vollzugs dieser Haus- bzw. Platzordnungen auch seitens der
Bundespolizeidirektion Wien vertreten wird, legt die antragstellende Behdérde deren Stellungnahme zur ha. anhangigen
Beschwerde gem. Art129a B-VG bei.

Als Beleg daftr, dal3 aber auch dortamts die Problematik des Vollzugs dieser besonderen Rechtssatztype bekannt ist,
wird auf den ersten Teil der Stellungnahme der Bundespolizeidirektion Wien verwiesen, wonach das Einschreiten lieber
als 'Belehrung' gesehen worden ware, um die von der antragstellenden Behdrde aufgeworfene und zur Beurteilung an
den Verfassungsgerichtshof vorgelegte Problematik zu umgehen.

Doch bliebe durch eine solche, die Beschwerde abweisende Entscheidung seitens der antragstellenden Behdrde, bzw.
zurlickweisende seitens des Verfassungsgerichtshofes die Rechtsunsicherheit in bezug auf die Verfassungsmaligkeit
der Bestimmung des 835 Wr. VeranstaltungsstattenG bestehen.

835 Abs2 Wr. VeranstaltungsstattenG bestimmt, dal3 'die Erlassung einer Haus- o. Platzordnung der vorherigen
Genehmigung des Magistrates bedarf'. Fir die zit. Platzordnung besteht eine solche Genehmigung, fir die
Hausordnung bzw. Betriebsbedingungen ist keine Genehmigung vorliegend; doch sind beide nach ha. Ansicht,
wenngleich von der 'belangten Behérde (Bundespolizeidirektion Wien)' angefuhrt, nicht verfahrensrelevant.

Aufgrund dieser genehmigten Platzordnung besteht in deren Punkt 6) das Verweisungsrecht vom Platze, sowie unter
Punkt 13) die Befugnis der Durchsetzung dieses Platzverweises (und schlechterdings aller Anordnungen der Ordner)
mittels behordlicher Aufsichtsorgane. Die Platzordnung des Galoppvereines wird folglich hoheitlich, im Anlaf3fall sogar
mittels verfahrensfreien Aktes, vollzogen.

Die Genehmigung dieser Platzordnung stellt fur die antragstellende Behorde keine rechtliche Grundlage fur den
hoheitlichen Vollzug dar. Eine Vielzahl sog. Allgemeiner Geschéaftsbedingungen bedtrfen einer behdrdlichen
Genehmigung, ohne dal3 hiedurch eine hoheitliche Vollzugskompetenz geschaffen wirde.

Nach ha. Ansicht kann eine Haus- bzw. Platzordnung nur als 'lex contractus' Geltung erlangen, deren Nichtbeachtung
zivilrechtliche Folgen, etwa gem. 8344 ABGB, nach sich ziehen kann. Eine hoheitliche Durchsetzung, egal nun, ob an Ort
und Stelle wie im AnlaR3fall oder in einem Verwaltungsstrafverfahren, wird von ha. als verfassungsrechtlich bedenklich
erachtet.”

2. Die Wiener Landesregierung bestritt in ihrer im Gesetzesprifungsverfahren zufolge ihres Beschlusses vom 25.
Janner 1994 erstatteten AuRerung die Zuldssigkeit dieses Antrages. Die angeflihrten Bestimmungen seien nicht
Voraussetzung fur die Entscheidung des antragstellenden UVS, es werde im Antrag auch nicht dargelegt, inwieweit die
Bestimmungen prajudiziell seien und es fehle eine konkrete Darlegung, gegen welche Bestimmungen der
Bundesverfassung die bekdmpften Regelungen verstieRBen.

Il. Der Antrag ist unzulassig.
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1. Der Verfassungsgerichtshof erkennt gemald Art140 Abs1, erster Satz, B-VG Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen sowie gemal Art139 Abs1, erster Satz, B-VG Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen ua. auf Antrag
eines UVS. Nach Art89 Abs2 iVm. Art129a Abs3 B-VG hat ein UVS, wenn er gegen die Anwendung eines Gesetzes aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit bzw. gegen die Anwendung einer Verordnung aus dem Grund der
Gesetzwidrigkeit Bedenken hat, den Antrag auf Aufhebung dieses Gesetzes bzw. dieser Verordnung beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Der Antrag hat die gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes bzw. gegen die
GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im einzelnen darzulegen (862 Abs1, zweiter Satz, sowie 857
Abs1, zweiter Satz, VerfGG).

2. Der Prifungsantrag widerspricht den Erfordernisssen des 862 Abs1, zweiter Satz, VerfGG (sowie 857 Abs1 zweiter
Satz, VerfGG, was den Eventualantrag betrifft) wonach ein Antrag nach Art140 Abs1 B-VG die gegen die
VerfassungsmaBigkeit des bekdmpften Gesetzes (bzw. ein Antrag nach Art139 Abs1 B-VG die gegen die

Gesetzmaligkeit der bekampften Verordnung) sprechenden Bedenken im einzelnen darzulegen hat.

Wie die Wiener Landesregierung zutreffend darlegt, ist dem Antrag nicht zu entnehmen, gegen welche Verfassungs-
bzw. Gesetzesvorschriften die bekdmpften Regelungen nach Ansicht des UVS verstolRen. Auch die Ausfuhrungen im
Prifungsantrag Uber eine "unklare Vollziehungssituation" stellen keine dem Gesetz entsprechende Darlegung der
Bedenken dar, zumal der Verweis auf den zuvor beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Prufungsantrag
unbeachtet bleiben mufR (vgl. etwa VfSlg. 12947/1991).

3. Das Fehlen einer solchen Darlegung ist kein behebbares Formgebrechen, sondern ein Proze3hindernis (vgl. VfSIg.
10577/1985, 12564/1990).

4. Der somit an einem inhaltlichen, keiner Verbesserung zuganglichen Mangel leidende Antrag war daher als
unzulassig zurlckzuweisen, ohne dall zu prufen war, ob seiner meritorischen Erledigung noch weitere

ProzeBhindernisse entgegenstehen.

Ill. Dieser Beschluf3 konnte in sinngemafRer Anwendung des 819 Abs3 Z2 litc VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
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