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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst/erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde der Gemeinde Z,
vertreten durch Blrgermeister AA, dieser vertreten durch BB, Rechtsanwalt in **** Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.07.2021, ZI| ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959), dem Tiroler Naturschutzrechtgesetz 2005 (TNSchG 2005) und dem Forstgesetz 1975 (mitbeteiligte Partei:
CC, Adresse 1, **** 7: pelangte Behdrde: Bezirkshauptmannschaft Y), nach Abhaltung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung den

Beschluss


file:///

1. Die Beschwerde gegen die Spruchsteile C) und D) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.07.2021,

ZI *** wird mangels Parteistellung als unzulassig zurtckgewiesen.

2. Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
II.

zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen die Spruchteile A) und B) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.07.2021, ZI

*** wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1. Verfahrensgang vor der belangten Behorde:

Mit Schriftsatz vom 26.11.2020 hat CC, Adresse 1, **** Z, um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir das
Projekt ,Quellfassung Keil-Aste | und II” angesucht. Fur die im Zusammenhang mit dem eben angefiihrten Projekt
erforderlichen Rodungen hat CC mit Schriftsatz vom 01.02.2021, verbessert mit den Schriftsatzen vom 17.02.2021 und
19.04.2021, um die Erteilung der forstrechtlichen Bewilligung angesucht. Den Antrag auf naturschutzrechtliche
Bewilligung fur das gegenstandliche Projekt hat CC im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 17.06.2021
eingebracht.

Zum Vorhaben des CC haben der wasserwirtschaftliche Amtssachverstandige DD mit Schriftsatz vom 13.01.2021, ZI
*** der wildbachtechnische Amtssachverstandige EE mit Schriftsatz vom 25.01.2021, ZI ***, und der forstfachliche

Amtssachverstandige FF mit Schriftsatz vom 10.03.2021, Z| ***, Stellungnahmen abgegeben.

Am 17.06.2021 fand die mundliche Verhandlung statt. Der Vertreter der Gemeinde Z, Vizeburgermeister GG, hat im
Rahmen dieser Verhandlung folgende Stellungnahme abgegeben:

»Sofern im Bereich der Quellfassungen Weiderechte und sonstige Streunutzungsrechte bestehen, ist seitens des
Antragstellers eine entsprechende Abklarung mit den Berechtigten vorzunehmen. Im Weiteren wird seitens der
Gemeinde festgehalten, dass derzeit ein Verfahren zur Grindung einer Weggemeinschaft betreffend den bestehenden
Forstweg behangt. Seitens der Gemeinde wird angemerkt, dass eine Nutzung des bestehenden Weges wie bisher

erfolgen kénnen muss.

Im Ubrigen bestehen gegen das Projekt bzw. gegen die nachtrégliche wasser-, forst- und naturschutzrechtliche
Bewilligung fur das gegenstandliche Projekt seitens der Gemeinde Z keine Einwande.”

Mit Spruchteil A) des Bescheides vom 13.07.2021, ZI| ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y CC, Adresse 1, **** Z,
unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb
der Wasserversorgungsanlagen ,Keil-Aste |I“ und ,Keil-Aste II” nach Mal3gabe naher bezeichneter Einreichunterlagen
erteilt, das mit 31.12.2071 befristete Wasserbenutzungsrecht zur Entnahme und Ableitung von Trink- und Nutzwasser
der Quellen ,Keil-Aste I (QU***) und ,Keil-Aste II” (QU***) zu genau umschriebenen Zwecken festgelegt und das
Wasserbenutzungsrecht an der Quelle ,Keil-Aste I” mit dem Gst Nr .**1 sowie das Wasserbenutzungsrecht an der
Quelle ,Keil-Aste 1" mit dem

Gst Nr **2, beide GB *** Z, dinglich verbunden und mit Spruchteil B) des eben zitierten Bescheides die bewilligten
Wasserversorgungsanlagen ,Keil-Aste I” (QU***) und ,Keil-Aste II” (QU***) wasserrechtlich fur Gberpruift erklart. Mit
Spruchteil C) des Bescheides vom 13.07.2021, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft Y die
Wasserversorgungsanlagen ,Keil-Aste 1"
naturschutzrechtlich  bewilligt. Mit Spruchteil D) des Bescheides vom 13.07.2021, Z| **** hat die
Bezirkshauptmannschaft Y die zur Errichtung und zum Betrieb der Wasserversorgungsanlagen ,Keil-Aste I” und ,Keil-

und ,Keil-Aste 1I“ nach MalRgabe naher bezeichneter Planunterlagen

Aste II” erforderlichen dauernden Rodungsbewilligungen auf genau bezeichneten Grundstiicken des
GB *** Z nach Mal3gabe naher bezeichneter Einreichunterlagen und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen
erteilt.



Gegen diesen Bescheid hat die Gemeinde Z mit Schriftsatz vom 11.08.2021 Beschwerde erhoben und darin Folgendes
vorgebracht:

.Die im Bescheid ZI *** unter Pkt. 1 Verfahrensgang/Sachverhalt von der Gemeindevertretung geforderten
untenstehenden Auflagen fur die Bewilligung des Projektes sind derzeit noch nicht erfullt.

?  Bis zum heutigen Zeitpunkt wurde noch keine Abklarung mit den Weideberechtigten der betroffenen Grundstticke
getroffen.

? Die Nutzung des Weges ist durch die derzeitige Abzaunung nicht im ausreichenden Mal3 méglich. Die Umzaunung
muss einen Mindestabstand von 1,50 m zum Wegrand aufweisen.”

Mit Schriftsatz vom 21.09.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Gegenstandsakt mit der Bitte um
Entscheidung Uber die Beschwerde der Gemeinde Z gegen den Bescheid vom 13.07.2021, ZI **** dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.

2. Verfahrensgang beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Zum Beschwerdevorbringen hat sich CC, nunmehr vertreten durch
JJ, Rechtsanwalt in **** Y, mit Schriftsatz vom 06.11.2021 gedul3ert.

Die Beschwerdeflhrerin hat durch ihren nunmehrigen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 07.12.2021 zu den
Ausfuhrungen der mitbeteiligten Partei eine Stellungnahme erstattet. Darin wird klargestellt, dass der geforderte
Mindestabstand von 1,50 m zum Wegrand durch die nunmehr geschaffene Umzaunung eingehalten wird. Betreffend
die geforderte Zustimmung der Weideberechtigten halt die Gemeinde Z fest, dass auch sie weideberechtigt sei.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die Agrarbehdrde mit Schriftsatz vom 14.12.2021, Z| **%,
dargelegt, ob und in welchem Umfang auf naher bezeichneten Grundsticken der GB *** Z Weide- und
Streunutzungsrechte bestehen.

Unter BerUcksichtigung der Darlegungen der Agrarbehdrde hat CC sich im Schriftsatz vom 23.12.2021 geauf3ert und
darin wortlich festgehalten:

+Aus der genannten Vereinbarung ergibt sich inhaltlich, dass die Gemeinde damals ihr gehoérige, ehemals von Holz-
und Streunutzungsberechtigten belastete Liegenschaften in das Eigentum dieser Berechtigten Ubertragen hat, sich
Weiderechte jedoch in Form von zivilrechtlichen (und als solche verbtcherten) Dienstbarkeiten zurtickbehalten hat.
Eine Qualifikation als WWSG-Weiderecht iS § 102 Abs 1 lit b) ist hieraus nicht ableitbar, sodass aus diesem Titel keine

Parteistellung der Gemeinde Z im gegenstandlichen Verfahren resultiert.”

Zu den erganzenden Ermittlungsergebnissen hat sich die Beschwerdeflihrerin im Schriftsatz vom 14.01.2022 gedul3ert.
Sie bringt zunachst vor, der Antragsteller habe in der mundlichen Verhandlung am 17.06.2021 ausdrticklich
zugesichert, sich mit samtlichen Weideberechtigten und Streunutzungsberechtigten in Verbindung zu setzen, um eine
Zustimmung zum Projekt einzuholen. Dies sei bislang ihr gegenlber nicht erfolgt. Solange die Zustimmung samtlicher
Weideberechtigten/Streunutzungsberechtigten nicht vorliege, sei eine Bewilligung des Projektes nicht mdglich und

folglich die Beschwerde berechtigt.

Daruber hinaus verweist die Beschwerdefihrerin auf den gegriindeten Verein ,KK", an dem auch sie [=die Gemeinde
Z] Mitglied sei. Uber die Vereinsmitgliedschaft wirden auch Weiderechte auf den Gstn Nrn **2 und **3, GB *** Z,
ausgeubt. Uber die Mitgliedschaft an diesem Verein habe die Gemeinde Z ebenfalls Parteistellung erlangt.

Am 17.03.2022 hat die 6ffentliche mindliche Verhandlung stattgefunden. Die Beschwerdefiihrerin hat dabei auf ihr
bisheriges Vorbringen, insbesondere die Beschwerde vom 11.08.2021 sowie die Stellungnahmen vom 07.12.2021 und
14.01.2022 verwiesen. Die antragstellende (= mitbeteiligte) Partei hat auf das bisherige Vorbringen, insbesondere die
Stellungnahmen vom 06.11.2021 und 23.12.2021, verwiesen. Erganzend hat sie vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin auch im Schriftsatz vom 14.01.2022 ihrem Argument, das auf dem Gst Nr **4, GB *** Z
zugunsten der Gemeinde Z eingeraumte Servitut stelle keine Weideberechtigung nach dem Wald- und
Weideservitutengesetz (WWSG) dar, nicht entgegengetreten sei. Der Verein ,KK" verflge Uber keine selbstandigen
Weideberechtigungen und damit auch keine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren. Auch sonst sei zu keinem
Zeitpunkt im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens eine Mitteilung erfolgt, wonach der im Schriftsatz vom 14.01.2022



genannte Verein als Partei auftreten wurde. Darlber hinaus betont die antragstellende Partei, dass sie mit allen
Weideberechtigten Kontakt aufgenommen habe, einzelne Weideberechtigte jedoch ihre Zustimmung verweigern

wirden.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Blrgermeisters AA sowie des Antragstellers CC, jeweils als
Partei, durch die Einvernahme des agrarfachlichen Amtssachverstandigen LL sowie durch Einsichtnahme und
Verlesung des Aktes der belangten Behorde und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt
Beilagen.

Die Verfahrensparteien haben keinen Beweisantrag gestellt. Weitere Beweise wurden auch nicht aufgenommen.
Il.  Sachverhalt:

1. Beschreibung der Wasserversorgungsanlagen:

1.1.  Zur Wasserversorgung fur das landwirtschaftliche Gebaude auf Bauparzelle .**1, GB ***Z:

Die Quelle ,Keil-Aste I, QU***, entspringt auf dem Gst Nr **5, GB *** Z, und dient der Wasserversorgung des
Gebaudes auf dem Gst Nr. **1, GB *** Z. Es werden maximal funf Personen und maximal finf GroRvieheinheiten mit
Trink- bzw Nutzwasser aus der Quellfassung ,Keil-Aste I, QU***, versorgt. Der Wasserbedarf betragt maximal ca 1.500
[/Tag und maximal ca 255 I/h. Die Fassung der Quelle liegt an der Ostgrenze des Gst Nr **5, GB *** Z. Die
Quellschiuttung liegt konstant bei ca 0,2 I/s. Das Wasser wird einem Quellfertigteilschacht aus Kunststoff mit einem
Volumen von 200 | auf dem Gst Nr **3, GB *** Z, zugeleitet. Anschliel3end wird das Wasser mit einer Tauchpumpe in
einem 192 m langen Kunststoffschlauch zum landwirtschaftlichen Gebaude auf Bauparzelle. **1, GB *** Z, gefordert.

Diese Wasserversorgungsanlage besteht schon sehr lange, sie wurde aber im Jahr 2010 umfassend saniert und
teilweise neu errichtet.

Der Quellfassungsbereich ist eingezdunt. Die eingezdunte Flache betragt zwischen 12 und 14 m? Ein Drittel der auf
dem Grundsttick Nr **3, GB *** Z, situierten Quellstube ist oberirdisch erkennbar. Die Versorgungs-/Wasserleitung (=
Kunststoffschlauch) zum landwirtschaftlichen Gebdude auf Bauparzelle. **1, GB *** Z, verlauft weitgehend im
Zufahrtsweg zur Alm.

1.2.  Zur Wasserversorgung fur das Ferienhaus auf Bauparzelle. **6, GB ***Z:

Die Quelle ,Keil-Aste II”, QU***, entspringt auf dem Gst Nr **2, GB *** Z, und dient im Rahmen eines zugunsten des
Gst Nr. **6, GB *** Z, verblcherten Wasserrechts zur Wasserversorgung eines privaten Haushaltes auf dem Gst Nr.
**6, GB *** Z, Es werden maximal funf Personen mit Trinkwasser aus der Quellfassung ,Keil-Aste I Q***, versorgt.
Der Wasserbedarf betragt max ca 600 I/Tag und maximal

ca 102 I/h. Die Fassung der Quelle liegt oberhalb des Forstweges im Uferbereich des X-Baches an der Sudgrenze des
Gst Nr **2, GB *** Z. Die Quellschittung schwankt zwischen 0,1 I/s und 0,5 I/s. Das Wasser wird einem Quellschacht
aus Edelstahl mit einem Volumen von ca 80 | auf dem Gst Nr **2, GB *** Z, zugeleitet. AnschlieBend wird das Wasser
mit einer Tauchpumpe in einem 25 m langen Kunststoffschlauch zum Ferienhaus auf der Bauparzelle. **6, GB *** Z,
gefordert.

Diese Wasserversorgungsanlage besteht seit den 70-iger Jahren des vorigen Jahrhunderts, sie wurde aber im Jahr 2010
umfassend saniert und teilweise neu errichtet.

Der Quellfassungsbereich auf dem Gst Nr **2, GB *** Z, ist eingezdunt. Der eingezdunte Bereich weist eine Flache
zwischen 12 und 14 m? auf. Die Quellstube auf dem

Gst Nr **2, GB *** Z, ist zu einem Drittel oberirdisch sichtbar. Die Versorgungs-/Wasserleitung (= Kunststoffschlauch)
quert den Zufahrtsweg zur Alm.

2. Zur Rodung:

GemaR ONORM B2602 muss der direkte Einzugsbereich der Quelle im Umkreis von 10 m baum- und strauchlos
gehalten und eingezdunt werden. Zu diesem Zweck sind dauernde Rodungen im AusmaR von 18 m? auf Gst Nr **2,
von 18 m? auf Gst Nr **3 und von 32 m? auf Gst Nr **5, jeweils GB *** Z, beabsichtigt.

3. Berlhrte Grundstlcke:



Durch die beiden Wasserversorgungsanlagen werden die nachfolgenden Grundstticke, alle
GB *** 7, beruhrt:

Quellfassung/Wasserleitung ,Keil-Aste I":

Gste Nrn **5, ¥*3 %% Fk/ Hkq &7 **8 *%g *%10 und **11
Quellfassung/Wasserleitung ,Keil-Aste 11":

Gste Nrn **2, **6 und **8

CCist Eigentimer der Gste Nrn .**1, **4, **2 **3 ynd **5 alle

GB *** Z. EigentUmer des Gst Nr **7, GB *** Z, jst MM, Adresse 2, **** Z_Eigentimerin der Gst Nr **10 und **11,
beide *** Z, ist die NN & Co W. Grundeigentimer des Gst Nr .**6, GB *** Z, ist OO, Adresse 3, **** /. Beim Gst Nr
**8 GB *** Z, handelt es sich um 6ffentliches Wassergut (Eigentiimerin: Republik Osterreich). Beim Gst Nr **9, GB ***

Z, handelt es sich um im Eigentum der Gemeinde Z stehendes 6ffentliches Gut.

Auf dem Gst Nr **9 ist zugunsten des Gst Nr .**1, beide GB *** Z, die Dienstbarkeit der Quellen- und Wasserfassung

und der Wasserleitung eingetragen. Grundlage fur diese Eintragung ist Punkt 6. des Kaufvertrages vom 15.12.1940.
4. Zu den Weiderechte:

Die Gste Nrn **4, **9, *%1(, **11 **7 **2 ynd **3, alle GB *** Z, sind mit Dienstbarkeiten der Weide belastet. Die auf
den Gstn Nrn **4, **9, **10Q, **11 und **7, alle GB *** Z, zugunsten der Gemeinde Z eingeraumte Dienstbarkeit der
Weide beruht auf Punkt 3. des Vertrages vom 30.09.1929. Gemal diesem Vertrag hat die Gemeinde Z als Eigentiimerin
einer Vielzahl von Grundstlcken, unter anderem der (damaligen) Gste Nrn **12, **13 und **7, alle GB *** Z, das
Eigentum an diesen Grundsticken an die bisherigen Holz- und Streubezugsberechtigten Ubertragen. Folglich
Ubernahmen die Holz- und Streubezugsberechtigten das Eigentumsrecht anstelle der Gemeinde Z als ehemaliger
Eigentimerin. Die Eigentumsubertragung war an mehrere Bedingungen geknuUpft. Die Bedingungen 2. und 3. lauteten
wie folgt:

2. Die auf den Uberlassenen Waldteilen der vorstehend angegebenen Grundparzellen in Z zugunsten der
Gemeinden W und U haftenden Dienstbarkeiten der Weide werden mitibertragen.

3. Auf den abtretenden Waldteilen Ubt die Gemeinde Z die Weide auf Grund und nach MaRgabe der
Servitutenregulierungsurkunde vom 20.01. verfacht 14.02.1842, folio ... Seite 95 Verfachbuch Ill. Teil, sowie der
Servituten-Regulierungsurkunde vom

07. verfacht 28.03.1872, folio 9, Seite 98, Verfachbuch 3. Teil mit dem in dieser Urkunde angegebenen Vieh aus dem
Titel des Eigentumsrechtes aus. Da dieser Rechtstitel durch Auflassung des Eigentumsrechtes fur die Gemeinde Z
weggefallen ist, andererseits aber die Bewilligung zur Eigentumsibertragung der Teilwalder an die einzelnen
Hofbesitzer davon abhangt, dass die verzichtende Gemeinde durch den Eigentumsverzicht keinerlei Einbul3e an den
bisher ausgelibten Rechten erleidet, réumen die gefertigten Hofbesitzer an den von ihnen tbernommenen Waldteilen
der Gemeinde Z die Dienstbarkeit der Weide

a)  mit 80 Stiick Galtvieh und 4 Pferden fur die Zeit vom Abgang des Schnees bis Ende September

b) far die Zeit von der Auffahrt auf die Alpe vom Veitstag bis zur Abfahrt von derselben um Maria Geburt mit 80

Kihen,

C) im Fruhjahr vom Abgang des Schnees Ende April oder Anfang Mai bis zur Alpfahrt, die gewdhnlich im Juni erfolgt
und nach der Abfahrt von der Alpe, welche gewdhnlich um Marid Geburt stattfindet, fur die in der Gemeinde

Uberwinterten Kihe,

d) mit den in der Gemeinde Uberwinterten Schafen in der Zeit vom 1. Mai. bis

15. Juni ein.”

Die Gemeinde Z ist (auch) Mitglied des Vereins ,KK". Zweck dieses Vereins ist es, durch pflegliche Bewirtschaftung und
Verwaltung der Almflachen in der Gemeinde Z und der angeschlossenen Weiderechte die bestmdgliche und dauernde
Erfullung der berechtigten Anspriche seiner Mitglieder sicherzustellen. Der Verein bezieht die Férderungen Uber die
AgrarMarkt Austria (AMA), mit denen die im Zusammenhang mit der Austbung der Weiderechte anfallenden
Aufwendungen, etwa fur die Anstellung eines Hirten, bezahlt werden.



Das gesamte mit Waldweiderechten belastete Gebiet weist eine Flache von 900 ha auf. Von diesen 900 ha werden von
der AMA 40 ha als férderungsfahige Weideflache eingestuft.

Die 2010 erfolgte Sanierung/Neuerrichtung der beiden Wasserversorgungsanlagen fuhrte zu keinen Einschrankungen
bestehender Weiderechte. Auch der nunmehrige Betrieb der beiden Wasserversorgunganlagen wirkt sich nicht
nachteilig auf die bestehenden und ausgelibten Weiderechte aus.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die beiden Wasserversorgungsanlagen beschrieben. Diese
Angaben stehen auBer Streit. Zudem hat sich der Antragsteller CC bei seiner Einvernahme im Rahmen der mindlichen
Verhandlung am 17.03.2022 zur Lage einzelner Anlagenteile der beiden Wasserversorgungen gedufert. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol konnte zudem auf den Lageplan des Genehmigungsprojektes zurtckgreifen.

Die angeflhrten Beweismittel bilden die Grundlage der Feststellungen in Kapitel 1. der Sachverhaltsdarstellung der
gegenstandlichen Entscheidung.

Die Auflistung der von den beiden Wasserversorgungsanlagen berthrten Grundsticke sowie der von den Rodungen in
Anspruch genommenen Grundstlicke ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid und sind nicht weiter strittig.
Dementsprechend lauten die Feststellungen in den Kapiteln 2. und 3. der Sachverhaltsdarstellung der
gegenstandlichen Entscheidung.

Zu den Weideberechtigten hat sich die Agrarbehérde im Schriftsatz vom 14.12.2021,

Z| *** gedulert. Die zitierten Vertrdge vom 15.12.1940 und vom 30.09.1929 liegen dem Landesverwaltungsgericht
Tirol vor. Burgermeister AA hat die Austibung der der Gemeinde Z eingerdumten Weiderechte sowie die Aufgaben des
Vereins ,KK” bei seiner Einvernahme anldsslich der muindlichen Verhandlung am 17.03.2022 erlautert. Der
agrarfachliche Amtssachverstandige LL hat in der Verhandlung am 17.03.2022 zundchst die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Auslbung eines Weiderechts erldutert. Davon ausgehend hat er sich zu einer allfalligen

Iu

Beeintrachtigung von Weiderechten durch den Betrieb der beiden Wasserversorgungsanlagen ,Keil-Aste |” und ,Keil-

Aste II” geduBert und derartige Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Korrespondierend dazu hat Burgermeister AA im
Rahmen seiner Einvernahme eingerdumt, dass durch den Betrieb die beiden Wasserversorgungsanlage ,Keil-Aste |”
und ,Keil-Aste 1I” eine Beeintrachtigung von Weiderechten nicht feststellbar gewesen sei.

Die angefuhrten Beweismittel bilden die Grundlage fur die Feststellungen des Kapitels 4. der Sachverhaltsdarstellung
des gegenstandlichen Erkenntnisses.

IV.  Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 102 des Wasserrechtsgesetzes 1959
(WRG 1959), BGBI Nr 215/1959, in der Fassung (idF)BGBI | Nr 73/2018, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

~Parteien und Beteiligte
§102.

(1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten

(8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88

17, 109) geltend machen;
[...]

(2) Beteiligte im Sinne des 8 8 AVG. sind ? nach MaRgabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen
nicht schon nach Abs. 1 Parteistellung zukommt ? insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an

berthrten Liegenschaften dinglich Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

Loéschung eines Wasserrechtes Nutzen ziehen wirden, und im Verfahren tber den Widerstreit von Entwurfen (8 109)
alle, die bei Ausfuhrung eines dieser Entwiurfe als Partei (Abs. 1) anzusehen waren. Beteiligte sind auch nach 8§ 19 Abs.
7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen im Rahmen ihrer ortlichen Anerkennung, um einen mdoglichen
Versto3 gegen die Verpflichtung des §8 104a zu verhindern, insbesondere dann, wenn erhebliche negative
Auswirkungen auf den o6kologischen, chemischen und/oder mengenmalRigen Zustand und/oder das 6kologische
Potential der betreffenden Gewasser im Sinne des 8 104 Abs. 1

lit. b zu erwarten sind.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren ihre Interessen darzulegen; in diesem Rahmen haben die nach§ 19
Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen auch die Mdglichkeit, alle von ihr fir das geplante Vorhaben als
relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder
wahrend einer mundlichen Verhandlung oder Untersuchung mit dem Antragsteller vorzutragen. Diese sind bei der
Entscheidung der Behérde angemessen zu bertcksichtigen. Die Erhebung von Einwendungen steht den Beteiligten
jedoch nicht zu.

[..]"
2. Forstgesetz 1975:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975,BGBI Nr 440/1975, idFBGBI | Nr 59/2020,
lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Waldbehandlung entlang der Eigentumsgrenzen
§14.

(1) Der Eigentiimer eines an Wald angrenzenden Grundstiickes hat aus dem nachbarlichen Wald das Uberhdngen von
Asten in den Luftraum und das Eindringen von Wurzeln in das Erdreich seines Grundstuckes dann zu dulden, wenn die
Beseitigung (8§ 422 ABGB) den nachbarlichen Wald einer offenbaren Gefahrdung durch Wind oder Sonnenbrand
aussetzen wiirde. Wird durch das Uberhangen von Asten oder das Eindringen von Wurzeln die ortsiibliche Benutzung
des nachbarlichen Grundstiickes wesentlich beeintrachtigt, so hat dessen Eigentimer fiir die dadurch eingetretenen
vermdgensrechtlichen Nachteile gegenlber dem Eigentimer des nachbarlichen Waldes Anspruch auf angemessene
Entschadigung. Uber die Bemessung der Entschidigung entscheidet die Behérde mit Bescheid. Dieser tritt auRRer Kraft,
wenn eine der Parteien innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft des Bescheides die Bemessung der Entschadigung bei
dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Wald liegt, beantragt. Fir das gerichtliche Verfahren gelten die
Bestimmungen Uber das Verfahren auBer Streitsachen. Das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, BGBI. Nr. 71, ist
sinngemal anzuwenden. Das Recht auf Entschadigung kann erst nach Ablauf von 25 Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes, in Anspruch genommen werden.

(2) Jeder Waldeigentimer hat Fallungen entlang seiner Eigentumsgrenzen in einer Entfernung von weniger als 40
Metern zu unterlassen, wenn durch die Fallung nachbarlicher Wald einer offenbaren Windgefahrdung ausgesetzt
wurde (Deckungsschutz).

(3) Der Deckungsschutz ist jedem Eigentimer des angrenzenden Waldes, sowie den Eigentimern etwaiger an diese
angrenzenden Walder zu gewdhren, sofern die jeweilige Entfernung von der Eigentumsgrenze des zum
Deckungsschutz Verpflichteten weniger als

40 Meter betragt; allfallige zwischen den Waldflachen liegende, unter &8 1a Abs. 1 nicht fallende Grundflachen von
weniger als 10 Meter Breite sind hiebei nicht einzurechnen.

[..]"

»Rodung

§17.

(1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.
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(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung dann
erteilen, wenn ein o6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

[..I"

~Rodungsverfahren

§19.

(1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:
1. der Waldeigentimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich oder obligatorisch Berechtigte in Ausiibung seines Rechtes
unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentimers,

3. die zur Wahrnehmung der &ffentlichen Interessen im Sinne des 8 17 Abs. 3 Zustandigen,
[...]

(4) Parteien im Sinne des 8 8 AVG sind:

1 die Antragsberechtigten im Sinn des Abs. 1 im Umfang ihres Antragsrechtes,

2 der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigte,

[...]

4. der Eigentumer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden
Waldflachen, wobei § 14 Abs. 3 zweiter Halbsatz zu berucksichtigen ist, und

[.I"
3. Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005), LGBI Nr 26/2005, in
den Fassungen LGBI Nr 14/2015 (8§ 36) und LGBI Nr 163/2019 (§ 43), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.8 36.
Landesumweltanwaltin bzw. Landesumweltanwalt

[...]

(8) Der Landesumweltanwaltin bzw. dem Landesumweltanwalt kommt in allen naturschutzrechtlichen Verfahren, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren, Parteistellung im Sinne des 8 8 AVG zu. Sie/Er hat bei der Austbung
ihrer/seiner Parteienrechte auf andere offentliche Interessen, auch auf wirtschaftliche Interessen, Bedacht zu nehmen.
Die Landesumweltanwaltin  bzw. der Landesumweltanwalt ist berechtigt, sich in den wvon der
Bezirksverwaltungsbehorde durchzufihrenden naturschutzbehérdlichen Verfahren durch die Naturschutzbeauftragte
bzw. den Naturschutzbeauftragten (8 37) vertreten zu lassen sowie AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 14 Abs. 6
und sonstige MalRinahmen im Sinne der Ziele nach 8 1 Abs. 1 anzuregen. Die Landesumweltanwaltin bzw. der
Landesumweltanwalt ist weiters berechtigt, zum Schutz jener &ffentlichen Interessen, deren Wahrnehmung ihr/ihm
gesetzlich  aufgetragen ist, gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehérde Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht zu erheben.

[..]"

.843.
Verfahren
[...]

(5) In allen Verfahren zur Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
haben die vom betreffenden Vorhaben bertUhrten Gemeinden zur Wahrnehmung ihrer Interessen in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches Parteistellung im Sinn des § 8 AVG.
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(6) Anerkannte Umweltorganisationen im Sinn des § 3 Abs. 11 sind berechtigt,
a) gegen Bescheide Uber Bewilligungen nach 8 14 Abs. 4 erster Satz,

b) gegen Bescheide Uber Feststellungen nach 8 14 Abs. 4 zweiter Satz,

c) gegen Bescheide, insoweit damit

1. hinsichtlich der in den Anhangen IV lit. b und V lit. b bzw. in den Anhdngen IV lit. a und V lit. a der Habitat-Richtlinie
genannten Pflanzen- und Tierarten Ausnahmen von den Verboten nach 8§ 23 Abs. 2 und 3 lit. a bzw. nach 8 24 Abs. 2
und 3 lit. a oder

2. hinsichtlich der durch dieses Gesetz geschitzten Vogelarten Ausnahmen von den Verboten nach § 25 Abs. 1 lit. a bis

e und g erteilt werden, sowie
d) gegen Bescheide Uber Bewilligungen nach den §§ 23 Abs. 7, 24 Abs. 7 und 25 Abs. 7

Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. Werden in einer Beschwerde gegen Bescheide nach lit. a
Grinde erstmals vorgebracht, so sind diese nur zulassig, wenn die anerkannte Umweltorganisation am Unterbleiben
der Geltendmachung wahrend der Dauer der Kundmachung nach 8 14 Ab. 9 sechster Satz oder im Zuge des
Verwaltungsverfahrens kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft und sie dies hinreichend
glaubhaft macht.

[..I"
4. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013, in den FassungenBGBI | Nr 24/2017 (8 29), BGBI | Nr 138/2017 (§ 28) undBGBI | Nr 57/2018 (§ 31), lauten
samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

LErkenntnisse
§ 28.

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"

w829

Verkiindung und Ausfertigung der Erkenntnisse
MEL.]

(2) Hat eine Verhandlung in Anwesenheit von Parteien stattgefunden, so hat in der Regel das Verwaltungsgericht das
Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden sogleich zu verkiinden.

[...]

(3) Die Verkiindung des Erkenntnisses entfallt, wenn

[...]

2. das Erkenntnis nicht sogleich nach Schluss der miindlichen Verhandlung gefasst werden kann

und jedermann die Einsichtnahme in das Erkenntnis gewahrleistet ist.

[..]"

LBeschlisse

§31.

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
[..I"

V.  Erwagungen:
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1. Zur Rechtzeitigkeit:

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde der - damals noch nicht rechtsfreundlich vertretenen - Gemeinde Z am 16.07.2021
durch Hinterlegung zugestellt. Die Beschwerde der Gemeinde Z ist am 11.08.2021 und damit innerhalb der
vierwochigen Frist bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingelangt. Die Erhebung der Beschwerde erfolgte somit
fristgerecht.

2. In der Sache:
2.1. Allgemeines:

Die Bezirkshauptmannschaft Y hat die mindliche Verhandlung am 17.06.2021 mit Schriftsatz vom 28.05.2021, Z| ***,
gemal § 41 Abs 1 zweiter Satz Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) kundgemacht. Erganzend dazu
hat sie die Gemeinde Z gemal} 8 41 Abs 1 erster Satz AVG personlich verstandigt. Als Vertreter der Gemeinde Z hat
Vizeblrgermeister GG an der Verhandlung am 17.06.2021 teilgenommen.

GemalR § 42 Abs 1 AVG verliert eine Person ihre Stellung als Partei, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde
zulassige Einwendungen erhebt. Als mitbeteiligte Parteien zu bezeichnende Personen verlieren somit die ihnen durch
das materielle Recht in Verbindung mit (iVm)

8§ 8 AVG verliehene Parteistellung insoweit, als sie sich nicht rechtzeitig durch zulassige Einwendungen selbst aktivam

Verfahren beteiligen.

Nach herrschender Lehre und Judikatur ist unter einer Einwendung im Sine des

8 42 Abs 1 AVG die Behauptung zu verstehen, durch die Genehmigung des verfahrens-gegenstandlichen Projekts in
seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt zu sein. Eine Einwendung in diesem Sinne liegt nur dann vor, wenn das
Vorbringen die Behauptung zum Inhalt hat, dass durch die Genehmigung des den Gegenstand des
Bewilligungsverfahrens bildenden Vorhabens ein subjektives Recht der mitbeteiligten Partei verletzt wird. Eine
derartige Einwendung ist eine zuldssige Einwendung, die gemalR 8 42 Abs 1 AVG die Parteistellung im weiteren
Verfahren sichert. Es muss sich demnach um eine Einwendung handeln, mit der die Verletzung eines subjektiv-

offentlichen Rechts, also eines Rechts, das dem 6ffentlichen Recht zuzurechnen ist, behauptet wird.

Das konkrete subjektiv-6ffentliche Recht, dessen Verletzung behauptet wird, dh welcher Art dieses Recht ist, muss aus
der Einwendung jedenfalls erkennbar sein. Es muss zumindest ersichtlich sein, aus welchen Griinden sich die Partei
gegen das Vorhaben wendet, also welche Rechtsverletzung von ihr vorgebracht wird. Die Einwendungen muissen, um
rechtzeitig zu sein, spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung
vorgebracht werden [Hengstschlager/Leeb, AVG § 42 (Stand 1.4.2021, rdb.at)].

Die Gemeinde Z hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung eine Stellungnahme abgegeben und dabei insbesondere
Folgendes vorgebracht:

LSofern im Bereich der Quellfassungen Weiderechte und sonstige Streunutzungsrechte bestehen, ist seitens des
Antragstellers eine entsprechende Abklarung mit den Berechtigten vorzunehmen. [...]"

Unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen vom 07.12.2021 und vom 14.01.2022 versteht das
Landesverwaltungsgericht Tirol das wiedergegebenen Vorbringen dahingehend, dass die Gemeinde Z eine Verletzung
von zu ihren Gunsten eingerdaumten Weiderechten geltend gemacht und in diesem Sinn eine Einwendung erhoben
hat. Zur Stichhaltigkeit dieser Einwendung ist auf die Kapitel 2.3.ff der Erwagungen der gegenstandlichen Entscheidung

zu verweisen.
2.2. Zur Unterfertigung der Beschwerde:

Zwar wurde im Rechtsmittel angefuhrt, die Beschwerdefuhrern sei durch Vizeblrgermeister GG vertreten, der Stempel
der Gemeinde weist jedoch die Unterschrift des Blrgermeisters auf. Es liegt somit eine formell korrekt unterfertigte
Beschwerde vor.

2.3. Zur naturschutzrechtlichen Bewilligung:
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Gemal} § 43 Abs 5 TNschG 2005 sind die vom betreffenden Vorhaben berthrten Gemeinden zur Wahrnehmung ihrer
Interessen in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches Parteien eines naturschutzrechtlichen Verfahrens.

Die Gemeinde Z hat mit ihrer im Rahmen der muindlichen Verhandlung erhobenen Einwendung Verletzungen ihrer
Interessen in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nicht geltend gemacht. Ein solches Vorbringen hat
die Beschwerdefuhrerin auch nicht im Rahmen ihres Rechtsmittels erhoben.

Unter Berucksichtigung des § 43 Abs 5 TNschG 2005 ist das im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 17.06.2021
erstattete Vorbringen nicht als Verletzung eingerdumter subjektiv-6ffentlicher Rechte zu qualifizieren. Die Gemeinde Z
hat daher bezogen auf das naturschutzrechtliche Verfahren ihre Parteistellung im Sinne des 8 43 Abs 5

TNschG 2005 mangels Erhebung einer im Hinblick auf die eben zitierte Bestimmung relevanten Einwendung verloren.
2.4, Zur wasserrechtlichen Bewilligung und Uberprifung:

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des vom gegenstandlichen Vorhaben berthrten

Gst Nr **9, GB *** Z. Das Grundeigentum zahlt zu den in8 12 Abs 2 WRG 1959 aufgelisteten bestehenden Rechten.
Wird die Verletzung des Grundeigentums geltend gemacht, ist ein solches Vorbringen als zuldssige Einwendung im
Sinne des 8 42 Abs 1 AVG zu qualifizieren.

Das Gst Nr **9, GB *** Z, ist allerdings mit der zu Gunsten des im Eigentum des Antragstellers stehenden Gst Nr .**1,
GB *** Z, bestehenden Dienstbarkeit der Quellen- und Wasserfassung und der Wasserleitung belastet. Aufgrund der
Eintragung im Grundbuch entfaltet diese Dienstbarkeit eine dingliche Wirkung und verpflichtet die Gemeinde nicht

bloR obligatorisch.

Die Inanspruchnahme des Gst Nr **9 durch die Errichtung einer Wasserversorgungsanlage zu Gunsten des Gst Nr
**1, beide GB *** Z, bewirkt aufgrund der dinglichen Wirkung der beschriebenen Dienstbarkeit keine Verletzung des
Eigentumsrechts der Gemeinde Z. Einen unzuldssigen Eingriff in ihr Eigentumsrecht hat die Gemeinde Z auch nicht

geltend gemacht.

Wie dargelegt, behauptet die Gemeinde Z durch die verfahrensgegenstandlichen Wasserversorgungsanlagen einen
unzulassigen Eingriff in ein zu ihren Gunsten eingeraumtes, durch 8 102 Abs 1 lit b WRG 1959 geschuitztes Weiderecht
nach dem WWSG.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Die Gemeinde Z ist an den Gstn Nrn **4, *%9, **10Q, **11 und **7, alle

GB *** Z, weideberechtigt. Grundlage fur dieses Weiderecht ist allerdings

Punkt 3. des Vertrages vom 30.09.1929. GemalR diesem Vertrag hat die Gemeinde Z als Eigentiimerin an einer Vielzahl
von Grundstliicken, ua der (damaligen) Gste Nrn **12, **13 und **7, alle GB *** Z, das Eigentum an diesen
Grundsticken an die bisherigen Holz- und Streubezugsberechtigten Ubertragen. Als Gegenleistung dafir haben die
Holz- und Streubezugsberechtigten, die das Eigentumsrecht anstelle der ehemaligen Eigentimerin Gemeinde Z
Ubernommen haben, an den von ihnen Ubernommenen Waldteilen der Gemeinde Z in Anlehnung an genau
bezeichnete Servituten-Regulierungsurkunden die Dienstbarkeit der Weide in einem naher beschriebenen Umfang
eingeraumt. Auch wenn der Umfang des Weiderechtes anhand naher bezeichneter Servituten-Regulierungsurkunden
eingeraumt wird, handelt es sich bei dem von der Gemeinde Z geltend gemachten Recht nicht um ein solches nach
dem WWSG, sondern ein zivilrechtlich begriindetes dingliches Recht. Dinglich Berechtigte sind aber gemal3 § 102 Abs 2
WRG 1959 lediglich als Beteiligte im Sinne des8 8 AVG anzusehen, denen gemal3 § 102 Abs 3 WRG 1959 die Erhebung
von Einwendungen nicht zusteht (vgl VwGH 07.09.2021, Ra 2021/07/0047, mit weiteren Nachweisen).

Mit der behaupteten Verletzung des ihr zustehenden Weiderechtes macht die Gemeinde Z somit kein subjektiv-
offentliches Recht im Sinne des § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 geltend. Mangels einer zuldssigen Einwendung ist auf eine
mogliche Verletzung dieses zivilrechtlich begrindeten Weiderechts nicht naher einzugehen. Unabhangig davon ist
festzustellen, dass durch die beiden genehmigten und fir Uberprift erklarten Wasserversorgungsanlagen Weiderechte
der Gemeinde Z nicht beeintrachtigt oder geschmalert werden.

Die Gemeinde Z war im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 17.06.2021 nicht berechtigt, Einwendungen im
Namen anderer Einforstungsberechtigter (= Weideberechtigter nach dem WWSG) zu erheben. Folglich war sie auch
nicht berechtigt, unter Hinweis auf sonstige Einforstungsrechte eine Beschwerde zu erheben. Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, die mitbeteiligte Partei habe mit anderen Weideberechtigten kein Ubereinkommen erzielt, ist
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daher unbeachtlich.

Bei der ,KK” handelt es sich lediglich um einen Verein, dessen Mitglieder Weideberechtigte sind. Der Verein selbst ist
nicht weideberechtigt, folglich lassen sich aus der Mitgliedschaft der Beschwerdeflhrerin an diesem Verein keine
Parteirechte ableiten.

8 102 Abs 1 lit d WRG 1959 verschafft Gemeinden ua die Parteistellung zur Wahrung des ihnen nach8 13 Abs 3 WRG
1959 zustehenden Anspruches. Die Beschwerdefiihrerin hat allerdings die Verletzung eines solchen Anspruches
anlasslich der mundlichen Verhandlung am 17.06.2021 nicht eingewendet. Es liegen auch keine Hinweise auf die
Verletzung des Anspruches nach § 13 Abs 3 WRG vor. Eine nahere diesbezlgliche Prifung kann daher unterbleiben.

2.5.  Zur Rodungsbewilligung:

Die mit Spruchpunkt D) des Bescheides vom 13.07.2021, ZI **** bewilligte Rodung berUhrt ausschlielRlich die im
Eigentum des CC stehenden Gste Nrn **2, **3 und **5, alle GB *** Z. An diesen Grundstlicken bestehen keine
offentlich-rechtlichen oder dinglichen Rechte der Gemeinde Z. Die Gemeinde Z ist somit nicht Partei im Sinne des & 19
Abs 4 Z 1 und 2 ForstG 1975.

Die Gemeinde Z hat auch kein wie immer geartetes Vorbringen erstattet, woraus sich eine Beeintrachtigung von
Rechten im Sinne des § 19 Abs 4 Z ForstG 1975 ableiten lieBe. Auch aufgrund der eben zitierten Bestimmung lasst sich
eine Parteistellung der Gemeinde Z im Rahmen des forstrechtlichen Verfahrens nicht begriinden.

3.  Ergebnis:
3.1.  Zum Beschluss (Spruchpunkt I./1. der gegenstandlichen Entscheidung):

In den mit den Spruchteilen C) und D) des Bescheides vom 13.07.2021, ZI ***, abgeschlossenen naturschutzrechtlichen
und forstrechtlichen Verfahren kommt der Beschwerdefihrerin mangels entsprechender Einwendungen die Stellung
als Partei nicht zu. Deren Beschwerde gegen die beiden zitierten Spruchpunkte war daher als unzulassig
zurlickzuweisen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt I./1. der gegenstandlichen Entscheidung (Beschluss).

3.2.  Zum Erkenntnis (Spruchpunkt 2. der gegenstandlichen Entscheidung):

Das Eigentumsrecht der Gemeinde Z am Gst Nr **9 wird aufgrund der auf diesem Grundstlck lastenden Dienstbarkeit
zu Gunsten des im Eigentum des Antragstellers stehenden Gst Nr **1, beide GB *** Z, nicht nachteilig beeinflusst. Die
der Gemeinde Z auf dem Gst Nr **4, **9, **10, **11 und **7, alle GB *** Z, eingeraumte Dienstbarkeit der Weide ist
zivilrechtlich begrindet und somit kein Einforstungsrecht im Sinne des § 102 Abs 1 lit b WRG 1959. Aufgrund dieser
dinglichen Rechte ist die Gemeinde Z gemal3 8 102 Abs 2 WRG 1959 lediglich Beteiligte im Sinne des8 8 AVG und aus
diesem Grund nicht zur Erhebung von Einwendungen berechtigt. Eine Verletzung ihres Anspruches gemal § 13 Abs 3
WRG 1959 hat die Gemeinde Z nicht eingewendet.

Insgesamt war daher die Beschwerde gegen die Spruchteile A) und B) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 13.07.2021, ZI| **** 3ls unbegrindet abzuweisen. Diese Abweisung umfasst auch die im Hinblick auf die im
Zivilrecht begriindeten Weiderechte vorzunehmende Zurilckweisung.

Dementsprechend lautet Spruchpunkt I1./1. (Erkenntnis) der gegenstandlichen Entscheidung.
3.3.  Zur schriftlichen Ausfertigung der gegenstandlichen Entscheidung:

GemalR & 29 Abs 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht bei einer Verhandlung in Anwesenheit der Parteien das
Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden ,in der Regel” sogleich zu verkinden. Indem die sofortige
mundliche Verkiindung nicht zwingend nach dem Schluss der Verhandlung zu erfolgen hat, lasst das Gesetz dem
Verwaltungsgericht einen (weiten) Spielraum, zumal dazu korrespondierend in der Z 2 des 8 29 Abs 3 VWGVG nur ganz
allgemein normiert wird, die Verkindigung des Erkenntnisses entfallt, wenn es nicht sogleich nach Schluss der
mundlichen Verhandlung gefasst werden kann (vgl VwWGH 30.04.2021,

Ra 2021/21/0071).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Die Feststellung des fur
das die gegenstandliche Entscheidung relevanten Sachverhaltes erforderte eine umfassende Beweiswirdigung anhand
der im Beschwerdeverfahren, aufgenommenen Beweise. Davon ausgehend waren komplexe Rechtsfragen zu erértern.

Diese Umstande rechtfertigen das Absehen von der mundlichen Verkindung der Entscheidung im Rahmen der
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mundlichen Verhandlung am 17.03.2022. Daruber hinaus haben die Beschwerdefuhrerin und die mitbeteiligte Partei
(= Antragsteller) im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 17.03.2022 ausdrtcklich auf die mindliche Verkindung
der Entscheidung verzichtet.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte die verfahrensrelevanten Rechtsfragen anhand der in Kapitel V. der
gegenstandlichen Entscheidung angeflihrten Bestimmungen zu kléren. Aufgrund des eindeutigen Wortlautes der
anzuwendenden Bestimmungen des WRG 1959, des Forstgesetzes 1975 und des TNschG 2005 liegt keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl VWGH 13.12.2018, Ro 2018/07/0048).

Dementsprechend wird die ordentliche Revision in den Spruchpunkten 1./2. (Beschluss) und I./2. (Erkenntnis) der
gegenstandlichen Entscheidung nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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