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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des Herrn A, vertreten durch B, Rechtsanwalte in *** *** gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich vom 9. August 2021, ZI. ***, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision nicht zul3ssig &€ 25a VwWGG).

Entscheidungsgrinde:

Mit Meldung des Stadtpolizeikommando ***, Polizeiinspektion *** vom 7. Juni 2021, GZ: ***, wurde der belangten
Behorde unter Verweis auf den Abschlussbericht Verkehrsunfall vom 7. Juni 2021, GZ: ***, angezeigt, dass bei Herrn A
(der nunmehrige Beschwerdefluhrer) Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen gegeben seien. Demnach habe dieser am 28. Mai 2021, 16.05 Uhr auf der ***, Hohe ***, den PKW
*** in Richtung Stden gelenkt. Der Beschwerdefiihrer lenkte den PKW auf die Gegenfahrbahn, wodurch es zu einem
Frontalzusammenstol? mit dem entgegenkommenden Fahrzeuglenker gekommen sei. Der nunmehrige
Beschwerdefiihrer habe angegeben, es sei ihm auf einmal schwarz vor Augen geworden und er kdnne sich an nichts
mehr erinnern. Erst nach dem Unfall sei er wieder zu sich gekommen, er wisse nicht, wie der Unfall passiert sei.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 14. Juni 2021, ZI. *** wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer aufgefordert, sich innerhalb von einem Monat, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Zustellung dieses
Bescheides, im Hinblick auf seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse/n AM, B und BE
amtsarztlich untersuchen zu lassen.

Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Polizeidrztlicher Dienst, vom 15. Juli 2021, GZ: ***, wurde
mitgeteilt, dass Herr A nicht zur amtsarztlichen Untersuchung erschienen sei.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 19. Juli 2021, ZI. ***, wurde die dem Beschwerdefihrer
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von der Bezirkshauptmannschaft erteilte Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klasse(n) AM, B und BE bis zur
Befolgung der Anordnung (Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens im Hinblick auf die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen) ab Zustellung des Bescheides entzogen. Gleichzeitig wurde der von der Fahrschule C
am 03.08.2004 zur Zahl *** gusgestellte Mopedausweis, welcher einer Lenkberechtigung der Klasse AM gleichkommt,
far die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung, jedenfalls ab Zustellung des Bescheides, entzogen. Weiters wurde
ausgesprochen, dass der Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellte Fihrerschein/Mopedausweis, sofern er
nicht bereits abgenommen wurde, unverzuiglich der Behdrde abzuliefern ist, sowie dass eine eventuelle Vorstellung
gemal § 57 Abs. 2 AVG keine aufschiebende Wirkung hat.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer der mit rechtskraftigem Bescheid vom 14. Juni 2021, GZ
*** zugestellt am 18.06.2021, ausgesprochenen Aufforderung, sich innerhalb von einem Monat ab Zustellung des
Bescheides amtsarztlich untersuchen zu lassen, keine Folge geleistet habe.

Mit Schriftsatz vom 29. Juli 2021 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
beantragte die Zustellung des Bescheides vom 14.06.2021 zu GZ ***, verbunden mit der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 14.06.2021. Begrundend wurde ausgefihrt, dass der Bescheid vom 14.06.2021 nie zugestellt worden

sei.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 2. August 2021, GZ. *** wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich des Bescheides
vom 14.06.2021 entsprechend dem Zustellnachweis am 18.06.2021 ein Zustellversuch erfolgt, die Sendung infolge
Annahmeverweigerung durch den Empfanger an der Abgabestelle zurtickgelassen worden sei. Der Zustellnachweis sei
eine offentliche Urkunde, liege der Behdrde der Zustellnachweis Uber die Zustellung des Bescheides vom 14.06.2021
vor und sei der Bescheid somit mit 05.07.2021 in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 2. August 2021, GZ. ***, wurde die Beschwerde
(gemeint Vorstellung) vom 30.07.2021 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 14. Juni
2021, ZI. *** gemal’ § 57 Abs. 2 AVG als verspétet zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass dem Zustellnachweis zu entnehmen sei, dass am 18.06.2021 ein Zustellversuch
erfolgt sei und infolge Annahmeverweigerung durch den Empfanger an der Abgabestelle zurlickgelassen worden sei.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
vom 2. August 2021, ZI. ***, abgewiesen worden.

Ausgehend von der Zustellung am 18.06.2021 sei die Vorstellung (falschlich als Beschwerde bezeichnet) vom
30.07.20221 verspatet eingebracht worden.

Mit Schriftsatz vom 2. August 2021 wurde gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 19. Juli
2021, ZI. *** das Rechtsmittel der Vorstellung erhoben und begriindend ausgefiihrt, dass der Bescheid der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 14. Juni 2021, ZI. *** mit der Aufforderung, sich amtsarztlich
untersuchen zu lassen, ihm gar nicht zugestellt worden sei. Im Ubrigen seien Bedenken an seiner gesundheitlichen
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht berechtigt.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, GZ. *** wurde Uber die Vorstellung dahingehend
entschieden, als der Bescheid bestatigt und die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung der Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen, ab Zustellung
des Bescheides vom 19.07.2021, somit ab 27.07.2021, entzogen. Weiters wurde der Antrag, der Vorstellung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Entzugsbescheides die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgewiesen und einer
eventuellen Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde ausgefthrt, dass der Vorstellungswerber mit rechtskraftigem Bescheid vom 14.06.2021, GZ ***
gemal § 24 Abs. 1 und 4 FSG aufgefordert worden sei, sich binnen einem Monat ab Zustellung des Bescheides
amtsarztlich untersuchen zu lassen, ob seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klassen
AM, B und BE noch gegeben sei.

Dieser Bescheid sei entsprechend dem Zustellnachweis infolge Annahmeverweigerung durch den Empfanger am
18.06.2021 an der Abgabestelle zurlickgelassen worden und gelte somit als zugestellt.

Indem der Vorstellungswerber nicht zur amtsarztlichen Untersuchung erschienen sei, sei die Lenkberechtigung bis zur
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Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens zu entziehen gewesen.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 2. August 2021, GZ. *** sei der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen worden.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und die Aufhebung des Bescheides nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt. Begrindend ausgefuhrt, dass der Bescheid der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich vom 14.06.2021 nicht zugestellt worden sei, weiters Bedenken an der gesundheitlichen Eignung des
Beschwerdefihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht berechtigt sei.

Die Landespolizeidirektion Niederdsterreich hat die Beschwerde sowie den erstinstanzlichen Verfahrensakt mit
Schreiben vom 20. August 2021 zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 31. Janner 2022 eine Offentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt, im Rahmen derer Beweis aufgenommen wurde durch Vorbringen des
Beschwerdefihrervertreters, Einvernahme des Beschwerdefihrers und der Zeugen D und E sowie Einsichtnahme in
den erstinstanzlichen Verfahrensakt und den verfahrensgegenstandlichen Gerichtsakt.

Der Beschwerdefihrer sowie der Zeuge D gaben Ubereinstimmend an, am 18. Juni 2021 nicht zu Hause, sondern von
frihmorgens bis spatabends auBer Haus gewesen zu sein. Die Annahmeverweigerung hinsichtlich eines
Zustellversuches des Bescheides der Landespolizeidirektion Niederosterreich vom 14. Juni 2021 sei daher
denkunmdéglich. Dieser Bescheid sei auch nicht im Briefkasten vorgefunden worden.

Der Zeuge E gab an, dass er das Zustellorgan hinsichtlich der Sendung mit der GZ *** gewesen sei. Er habe damals die
Rubrik ,Annahmeverweigerung durch Empfanger” sowie ,Dokument an Abgabestelle zurlickgelassen” auf dem
Zustellnachweis angekreuzt, obwohl der Empfanger die Annahme des Dokumentes gar nicht verweigert habe, ihm
nicht der Zugang zur Abgabestelle verwehrt worden sei und er auch keinen Anhaltspunkt daflr gehabt habe, dass der
Empfanger seine Anwesenheit verleugnet habe. Die Sendung habe er in den Briefkasten eingelegt. Er wisse gar nicht,
ob der Empfanger oder jemand anderer zu Hause gewesen sei oder nicht. Prinzipiell sei er der Annahme gewesen, dass
der Empfanger regelmalig an der Abgabestelle anwesend sei, weil er einen Hund im Haus gehort habe. Es sei ein
Fehler gewesen, so vorzugehen, das Dokument hatte bei der Post hinterlegt werden mussen und hatte er eine
Verstandigung Uber die Hinterlegung im Briefkasten einlegen mdissen. Er habe einerseits den Kontakt aus
Pandemiegrinden vermeiden, andererseits aus Grinden der Kundenfreundlichkeit den Empfangern den Weg zur Post

ersparen wollen.
Folgende rechtliche Bestimmungen kommen im gegenstandlichen Fall zur Anwendung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgerichtiiber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG ind er Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
§ 24 Abs. 4 Fihrerscheingesetz (FSG) lautet:

.Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR3 8 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemal} § 10 einzuholen und

gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
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festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen, die
zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich
abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.”

§ 50 Abs. 1 VWGVG:

.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”

§ 57 AVG lautet:

.(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. .....

u

§ 20 Zustellgesetz:

(1) Verweigert der Empfanger oder ein im gemeinsamen Haushalt mit dem Empfanger lebender Ersatzempfanger die
Annahme oder Vorliegen eines gesetzlichen Grundes, so ist das Dokument an der Abgabestelle zurtckzulassen oder,
wenn dies nicht moglich ist, nach 8 17 ohne die dort vorgesehene schriftliche Verstandigung zu hinterlegen.

(2) Zuruckgelassene Dokumente gelten damit als zugestellt.

(3) Wird dem Zusteller der Zugang zur Abgabestelle verwehrt, verleugnet der Empfanger Anwesenheit, oder lasst er
sich verleugnen, so gilt dies als Verweigerung der Annahme.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die vom Zusteller erstellten Zustellnachweise
offentliche Urkunden, die den Beweis daflr erbringen, dass die Zustellung vorschriftsmal3ig erfolgt ist. Der
Gegenbeweis ist zuldssig. Behauptet also jemand, es wurden Zustellmangel vorliegen, so hat er diese (seine)
Behauptung entsprechend zu begrinden und Beweise anzufiihren, die die vom Gesetz (8292 ZPO) aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (vgl. VwGH vom 21.01.2004, 2001/09/0140).

Im Gegenstand hat sich im Beschwerdeverfahren ergeben, dass eine Verweigerung der Annahme des Bescheides der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 14.06.2021, ZI.***, nicht stattgefunden hat, die Zustellwirkung des 8 20
Abs. 2 Zustellgesetz mit Zurlcklassung des Dokumentes an der Abgabestelle daher nicht eingetreten sein kann.

Ob und inwieweit, allenfalls zu welchem Zeitpunkt in diesem Zusammenhang eine Heilung des Zustellmangels durch
tatsachliches Zukommen des an der Abgabestelle zurtlickgelassenen Dokumentes gemald 8 7 Zustellgesetz bewirkt
worden sein konnte, ist im vorliegenden Fall nicht erweislich.

Indem von einer Zustellung des Bescheides der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 14.06.2021, ZI. ***, nicht
ausgegangen werden kann, kann daher auch keine Rechtskraft dieses Bescheides eingetreten sein.

Indem die Voraussetzung des Vorliegens eines rechtskraftigen Bescheides, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich
untersuchen zu lassen, im Gegenstand nicht gegeben ist, erweist sich der sich darauf stiitzende Entziehungsbescheid
als rechtswidrig und war somit spruchgemal’ zu beheben.

Die Revision ist unzulassig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Zudem stellen die - hier im Einzelfall beurteilten - Fragen keine ,Rechtsfragen von grundsatzlicher, Uber
den Einzelfall hinausgehender Bedeutung” (vgl. VWGH vom 23.9.2014, Ro 2014/01/0033) dar.
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