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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des D in B,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberésterreich vom 10. Marz 1995, ZI. St 13/95, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.320,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen
Staatsangehorigen der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, gemal § 18 Abs. 1 sowie den 88§
19, 20 und 21 FrG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen.

In der Begrindung stellte die belangte Behorde fest, daR sich der Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 1982 durchgehend
im Bundesgebiet aufhalte. Letztmalig sei ihm ein Sichtvermerk bis 24. Marz 1995 erteilt worden. Der geschiedene
Beschwerdefiihrer sei fiir ein in Jugoslawien lebendes Kind sorgepflichtig. In Osterreich wiirden zwei Téchter aus erster
Ehe leben, mit denen er in standiger familiarer Beziehung stehe. Der BeschwerdefUhrer sei in ungektindigter Stellung
beschaftigt und bringe monatlich rund S 20.000,-- ins Verdienen. Er habe Schulden in Hhe von rund S 154.000,--.

Im Verwaltungsstrafregister der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn schienen gegen den Beschwerdeflhrer
folgende "Vormerkungen" auf:

"2. Mai 1985, 8 5 (1) in Verbindung mit § 32 (1) oberdsterreichisches Abfallgesetz

$2.000,--
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7. Marz 1988, § 44 (4) KFG, S 500,--
14. April 1988, 8 36 lit. a, d KFG, § 42 (1) leg. cit. und 8 2
(1) in Verbindung mit 8 14 (1) "FrG", je 2 x S 1.000,-- bzw. S 300,--

6. Februar 1990, § 57a Abs. 1 in Verbindung mit 8 36 KFG S 500,--,§ 103 Abs. 1 Z. 1 KFG S 200,--,§ 103 Abs. 1 Z. 1 KFG S
200,--, 8103 Abs. 1 Z. 2 KFG S 150,--,8 103 Abs. 1 Z. 2 KFG S 150,-- 21. April 1994, § 44 (4) erster Satz KFG S 500,--"

Vom Landesgericht Ried im Innkreis sei der Beschwerdefiihrer am 31. Mai 1994 wegen des Vergehens der versuchten
Notigung nach den §8 15 und 8 105 Abs. 1 StGB rechtskraftig verurteilt worden.

Von den Zollbehdrden sei der Beschwerdefuhrer viermal rechtskraftig bestraft worden und zwar erstmals wegen
Schmuggels von zwei Stangen Zigaretten zu S 440,--, im Jahre 1987 wegen des Schmuggels von Zigaretten und Schnaps
zu S 32.489,-- und wegen Reifenschmuggels zu S 2.919,--, und im Jahre 1988 wegen des Schmuggels von Zigaretten und
Schnaps zu S 38.500,--.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 11. August 1988 sowie im Schreiben vom 23. Mdrz 1989 sei dem
Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden, dafl aufgrund der Vielzahl der strafbaren Handlungen die Einleitung
fremdenpolizeilicher MaRnahmen bzw. die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes geplant sei.

Obwohl die Schmuggeltatbestande und die Verwaltungsibertretungen bereits mehr als sechs Jahre zuruckliegen,
seien sie zur Bewertung im Sinne des 8 18 Abs. 1 FrG heranzuziehen. Die Art und Haufigkeit der geradezu regelmaRig
begangenen Straftaten lieBen ein Charakterbild des Beschwerdefuhrers erkennen, das zweifelsohne den Schluf3
rechtfertige, er sei gegentber der 6sterreichischen Rechtsordnung negativ eingestellt und bilde solcherart eine Gefahr
far die 6ffentliche Sicherheit. Diese Tatsache werde noch dadurch verstarkt, daf3 er sich trotz einer niederschriftlichen
Ermahnung bzw. der Androhung von fremdenpolizeilichen MaBnahmen wiederum strafbar gemacht habe. Er habe
sich zwar von 1990 bis Anfang 1994 wohlverhalten, im Jahre 1994 sei er jedoch wiederum von der
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn wegen Ubertretung von Verkehrsvorschriften bestraft und vom
Landesgericht Ried im Innkreis wegen des Vergehens der versuchten Nétigung nach den 88 15 und 105 Abs. 1 StGB

rechtskraftig verurteilt worden. Die Ermahnung bzw. Androhung der Erstbehérde habe offenbar nichts genditzt.

Aufgrund der angefihrten Tatsachen sei nicht nur die im 8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt,

sondern das Aufenthaltsverbot auch im Lichte des § 19 FrG dringend geboten.

Es werde nicht Ubersehen, dal3 sich der Beschwerdefuhrer seit 1982 durchgehend im Bundesgebiet aufhalte und in
einem Beschaftigungsverhaltnis stehe. Es sei von einem gewissen Mall an Integration des BeschwerdefUhrers
auszugehen. In sozialer Hinsicht dirfte ihm, wie die beiden strafbaren Handlungen im Jahre 1994 zeigten, eine

Integration noch nicht gelungen sein.

Im Hinblick auf die fir den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet des Beschwerdefihrers zu stellende negative
Zukunftsprognose wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser MalRinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers. Das
Aufenthaltsverbot sei daher auch im Sinne des § 20 Abs. 1 FrG zuldssig, daran vermdge auch die Tatsache, daR sich
zwei Tochter aus erster Ehe des BeschwerdeflUhrers im Bundesgebiet aufhielten und er zu diesen eine familiare
Beziehung unterhalte, nichts zu andern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Grinden kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegrindet. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht - zusammengefaldt - geltend, daf3 nicht behauptet werden kénne, die Offentliche
Ordnung und Sicherheit in Osterreich wére durch seine Anwesenheit gefdhrdet. Er sei in den Jahren 1988 und 1990
wegen dreier Vorfalle nach dem KFG bestraft worden und habe sich bis 1994 wohlverhalten. In diesem Jahr sei er nach
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dem KFG mit einer Geldstrafe von S 500,-- belegt worden und sei es zur Strafsache vor dem Landesgericht Ried im
Innkreis gekommen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer im Ergebnis eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Ein Aufenthaltsverbot kann zwar nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gestutzt auf 8 18 Abs. 1 FrG auch dann erlassen werden, wenn keiner der Tatbestande des 8 18 Abs. 2 leg. cit. erfullt ist,
jedoch triftige Grinde vorliegen, die in ihrer Gesamtheit die im & 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme
rechtfertigen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 94/18/0539, mit weiterem Nachweis). Voraussetzung
fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist nach &8 18 Abs. 1 FrG die auf bestimmte Tatsachen gegriindete
Prognose, dal3 der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder die im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten offentlichen Interessen gefahrdet. Um die umschriebene Prognose treffen zu kdnnen, ist das
Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen. Entscheidend ist hiebei aber nicht das Vorliegen einer
rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das diesen zugrundeliegende strafbare Verhalten des Fremden.
Es ist daher in einem solchen Fall unumganglich, nicht nur auf die Art und Anzahl allfélliger Bestrafungen oder
Verurteilungen zu verweisen, sondern das diesen zugrundeliegende strafbare Verhalten des Fremden festzustellen.
Diese Rechtslage verkannte die belangte Behdrde. Sie leitete ndmlich, wie die Bescheidbegriindung unmiRverstandlich
zeigt, lediglich aus der Art und Anzahl der bertretenen Normen die im &8 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme ab.
Eine Umschreibung der begangenen Straftaten findet sich nicht im Bescheid und ist auch nur zum Teil aktenkundig.
Die Begrindung des angefochtenen Bescheides bietet daher keine Grundlage, um die im § 18 Abs. 1 FrG aufgestellte
Gefahrlichkeitsprognose stellen zu kdnnen. Hiebei sind entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers auch
Sachverhalte zu beriicksichtigen, die Gegenstand einer rechtskraftigen Bestrafung (Verurteilung) waren, mag diese
auch bereits getilgt sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995, ZI. 95/21/0125), oder langere Zeit zurlckliegen.
Die belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren jedoch zu berlcksichtigen haben, daR, je langer die
Verwirklichung von verpdnten Verhaltensweisen zurlickliegt, desto groReres Gewicht dem Wohlverhalten des Fremden
seit diesem Zeitpunkt zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995, ZI. 95/21/0007).

Da die belangte Behorde ausgehend von ihrer irrigen Rechtsauffassung das den rechtskraftigen Bestrafungen und der
Verurteilung zugrundeliegende Verhalten des Beschwerdeflihrers nicht feststellte, belastete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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