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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Purgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der S B.V. in C, vertreten durch die Binder Grésswang Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Sterngasse 13, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Janner 2017,
ZI. W249 2142563-1/3E, betreffend eine MaBnahmenbeschwerde in Zusammenhang mit einer Hausdurchsuchung in
einer  wettbewerbsrechtlichen Angelegenheit (belangte Behorde  vor dem Verwaltungsgericht:
Bundeswettbewerbsbehdrde), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in HOhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1 1.1. Nach den unstrittigen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts fand am 8. und 9. November 2016 auf
Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehdorde eine Hausdurchsuchung in den Geschaftsraumlichkeiten der
revisionswerbenden Partei in den Niederlanden durch die dortige Wettbewerbsbehorde
LJAutoriteit Consument & Markt” (ACM) statt. Das Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehorde stitzte sich auf Art. 22 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 zur Durchfihrung der in den Art. 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln. Ein kartellgerichtlicher Hausdurchsuchungsbefehl gemal? § 12 Wettbewerbsgesetz (WettbG) lag

nicht vor.

2 1.2. Dagegen erhob die revisionswerbende Partei mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2016 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

3 Die revisionswerbende Partei flhrte dazu aus, dass die auf Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehdrde durch die
niederlandische Behdrde als ,verlangerter Arm” der &sterreichischen Behdrde durchgefiihrte Hausdurchsuchung
einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstelle. Eine Hausdurchsuchung drfe
nur Kraft eines mit Grinden versehenen richterlichen Befehls und nur in bestimmten Fallen vorgenommen werden.
Das Kartellgericht Uberprufe, ob auf Grund der von der Bundeswettbewerbsbehorde in ihrem Antrag vorgebrachten
Argumente ein die Hausdurchsuchung rechtfertigender, begrindeter Verdacht bezogen auf den jeweiligen Fall
vorliege. Neben einem Anfangsverdacht seien Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der Hausdurchsuchung zu
prufen. Erst der Hausdurchsuchungsbefehl des Kartellgerichts ermachtige somit die Bundeswettbewerbsbehérde eine
Hausdurchsuchung durchzuftuhren. Der Hausdurchsuchungsbefehl enthalte regelmaBig eine Zusammenfassung des
Antrags der Bundeswettbewerbsbehoérde, eine Beurteilung und Bewertung der Beweise sowie deren rechtliche
Beurteilung. Der Schwerpunkt der Pruafung betreffe die materiell-rechtliche Frage, ob von der
Bundeswettbewerbsbehorde ein begrindeter Verdacht ausreichend dargetan worden sei, um eine Hausdurchsuchung
zu rechtfertigen. Sofern dies der Fall sei, werde der Untersuchungsgegenstand in den entsprechenden Grenzen
festgelegt.

4 Die Hausdurchsuchung sei auf Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehdrde im Rahmen des Netzwerkes der
Europaischen Wettbewerbsbehdérden auf Basis von Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 durchgefihrt worden.
Diese Bestimmung sehe die Mdglichkeit vor, dass eine nationale Wettbewerbsbehdrde nach Mal3gabe ihres nationalen
Rechts fur die Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mitgliedstaates Ermittlungen in deren Namen und flr deren
Rechnung durchfiihre um festzustellen, ob eine Zuwiderhandlung gegen EU-Wettbewerbsrecht vorliege. Fur die
Durchfuhrung einer Hausdurchsuchung auf Initiative der Bundeswettbewerbsbehorde bedirfe es immer eines
kartellgerichtlichen Hausdurchsuchungsbefehls, unabhangig davon ob diese im Ausland oder im Inland erfolge. Die
Bundeswettbewerbsbehdérde habe im Vorfeld ihres Ersuchens an die niederldndische Behorde beim Kartellgericht
keine Anordnung einer Hausdurchsuchung beantragt und insofern ohne Rechtsgrundlage und somit rechtswidrig
gehandelt. Nach den niederlandischen Wettbewerbsregeln sei keine gerichtliche Anordnung erforderlich, die sich
inhaltlich mit dem Vorbringen der Bundeswettbewerbsbehdrde auseinanderzusetzen habe. Die revisionswerbende
Partei bezweifle, dass die sehr geringen Voraussetzungen nach niederlandischem Recht den Anforderungen nach den
EU-Grundprinzipien bzw. nach der EMRK genugen, weil die Rechtsschutzméglichkeiten nach niederlandischem Recht
nicht hinreichend seien. Um eine Umgehung der strengen &sterreichischen Voraussetzungen zu vermeiden, seien in
Bezug auf das Ersuchen um Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung gemafd Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
dieselben Vorschriften und Voraussetzungen einzuhalten, wie im Fall der Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung in
Osterreich nach dem innerstaatlichen Recht. Das Vorgehen der Bundeswettbewerbsbehérde (iber den verldngerten
Arm der niederlandischen Behérde, die ausschlieBlich auf Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehdrde tatig geworden
sei, stelle einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Das Vorgehen der



Bundeswettbewerbsbehtrde sei durch das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich zu prifen. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung gelangen, dass das Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehdrde den
Anforderungen des nationalen Rechts nicht entsprochen habe, wére eine Ubermittlung bzw. Verwertung von
Unterlagen, die die niederlandische Behtrde bei der Hausdurchsuchung beschlagnahmt habe, an die
Bundeswettbewerbsbehorde unzulassig und zu untersagen.

5 2.1. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 25. Janner 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die
MalRinahmenbeschwerde der revisionswerbenden Partei gegen die Austibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt am 8. und 9. November 2016 wegen Unzustandigkeit zurtick. Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur zulassig.

6 2.2. In der Begrindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, im konkreten Fall sei die niederlandische
Wettbewerbsbehérde gemdall Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 von der (&sterreichischen)
Bundeswettbewerbsbehdrde ersucht worden, im niederlandischen Hoheitsgebiet nach MaRgabe des innerstaatlichen
(niederlandischen) Rechts im Namen und fur Rechnung der Bundeswettbewerbsbehorde alle Nachprifungen und
sonstigen MaRBnahmen durch Sachverhaltsaufklarung durchzufihren, um festzustellen, ob eine Zuwiderhandlung
gegen Art. 81 oder 82 des Vertrages (nunmehr Art. 101 und 102 AEUV) vorliege.

7 Die Bundeswettbewerbsbehdrde habe die niederlandische Behorde gemaR Art. 22 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 um eine MalRinahme zur Sachverhaltsaufkldrung ersucht. Dabei seien Angaben zu samtlichen
Umstanden zu machen gewesen, die es nach dem nationalen Recht der niederlandischen Behérde bedurft habe, um
das Vorliegen der danach benétigten Eingriffsvoraussetzungen prifen zu kénnen. Bei einem Vorgehen in Osterreich
hatte die Bundeswettbewerbsbehérde die Eingriffsvoraussetzungen dem Kartellgericht vorlegen missen, um einen
Hausdurchsuchungsbefehl gemall 8 12 WettbG zu erwirken. Bei einem Vorgehen gemal3 Art. 22 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 seien der nach niederlandischem Recht zustandigen Behdrde die Eingriffsvoraussetzungen vorzulegen.
Diese habe in der Folge das Ersuchen zu prifen und ware berechtigt, das Ersuchen in begriindeten Ausnahmefallen
abzulehnen, insbesondere wenn die ersuchende Behdrde nicht in der Lage gewesen ware, Uberzeugend darzulegen,
dass ein legitimer Anlass fir eine Ermittlung bestehe und die Ermittlung verhaltnismaRig sei.

8 Ein allfalliges Vorgehen der revisionswerbenden Partei gegen die Amtshandlung der niederlandischen
Wettbewerbsbehtérde gemalR Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 habe in den Niederlanden nach
niederlandischem Recht zu erfolgen, weil nach diesen Vorgaben auch die Amtshandlung durchgeflihrt worden sei.
Ebenso sei gemald dem Territorialitatsprinzip ein sich in einem bestimmten Staatsgebiet ereignender Sachverhalt nach
dem dort geltenden Recht durch die dort zustandige Behorde zu beurteilen. Aus diesen Grinden kénne der von der
revisionswerbenden Partei vorgenommenen Qualifizierung der auf Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehdrde
vorgenommenen niederldndischen Amtshandlung als Akt unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, dessen Bekampfung in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes falle, nicht gefolgt werden,
zumal im Hoheitsgebiet Osterreich kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt
worden sei. Die Beschwerde sei daher wegen Unzustandigkeit zurtickzuweisen und eine vollinhaltliche Prifung nicht
durchzufuhren gewesen.

9 Die ordentliche Revision erweise sich als zuldssig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob bei einem Ersuchen
der Bundeswettbewerbsbehdérde gemaR Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 ohne kartellgerichtlichen
Hausdurchsuchungsbefehl (8 12 WettbG) eine Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG vorliege. Es bestehe dazu lediglich (ndher bezeichnete) Judikatur des
Obersten Gerichtshofes (OGH) zu einem spiegelverkehrten Fall.

10 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

(N Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
Zuruckweisung, in eventu die Abweisung der Revision beantragt.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1 3 1. Die Revision verweist zur Begriindung ihrer Zulassigkeit auf die vom Bundesverwaltungsgericht angefihrte
grundsatzliche Rechtsfrage und betont, dass diese Frage von ,fundamentaler Bedeutung” fir den Rechtschutz sei, den
Unternehmen im Ausland gegenuber der Wettbewerbsbehorde genielRen wirden.

1 4 2. Die Revision erweist sich in Hinblick auf die vom Bundesverwaltungsgericht aufgeworfene Rechtsfrage als
zuldssig, aus nachstehenden Erwagungen jedoch als nicht begriindet.

1 5 3. Die Revision rugt, das Ersuchen der Bundeswettbewerbsbehorde sei vom Bundesverwaltungsgericht
falschlicherweise nicht als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert worden.
Die niederlandische Behdrde habe im Namen und im Auftrag der Bundeswettbewerbsbehorde als deren ,verlangerter
Arm” gehandelt. Die Beiziehung bzw. Beauftragung einer anderen Behdrde zur Vornahme faktischer Handlungen sei

jedenfalls der ersuchenden Behdérde zuzurechnen.

16 Eine Hausdurchsuchung durch eine andere EU-Wettbewerbsbehérde, die auf Ersuchen der
Bundeswettbewerbsbehdrde erfolge, misse immer einen auf Osterreich bezogenen Sachverhalt und damit im
Regelfall 6sterreichische Rechtssubjekte betreffen. Die Notwendigkeit eines richterlichen Befehls fur die Durchfuhrung
einer Hausdurchsuchung sei in Osterreich verfassungsrechtlich begriindet. § 12 WettbG regle auf einfachgesetzlicher
Ebene die Durchfihrung einer kartellrechtlichen Hausdurchsuchung, fur die eine Entscheidung des Kartellgerichtes auf
Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde Voraussetzung sei. Auch einem Ersuchen auf Hausdurchsuchung nach Art. 22
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003, das darauf abziele, allfalliges Beweismaterial zu beschaffen, das die Eréffnung eines
Verfahrens im Land der ersuchenden Behodrde ermdglichen solle, musse nach 6&sterreichischem Recht ein
kartellgerichtlicher Hausdurchsuchungsbefehl zugrunde liegen, denn auch Hausdurchsuchungen durch eine andere
EU-Wettbewerbsbehdrde im Namen und auf Rechnung der Bundeswettbewerbsbehdrde fielen unter 8 12 WettbG.
Nach der Systematik der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 bestehe eine ,Doppelschranke”, weil sowohl die Voraussetzungen
far einen Ermittlungsakt nach dem nationalen Recht der ersuchenden Behdrde als auch jene nach dem nationalen
Recht der ersuchten Behdrde vorliegen mussten. Dem Amtshilfeersuchen komme zudem eine eigenstandige rechtliche
Qualitat gegenuber der Hausdurchsuchung selbst zu, weshalb das Amtshilfeersuchen und die Hausdurchsuchung
selbst zwei getrennt bekdmpfbare Rechtsakte darstellten.

17 4.1. Gemald § 12 Abs. 1 Wettbewerbsgesetz (WettbG), BGBI. | Nr. 62/2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 13/2013, hat
das Kartellgericht, wenn dies zur Erlangung von Informationen aus geschaftlichen Unterlagen erforderlich ist, auf
Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde bei Vorliegen des begriindeten Verdachts einer Zuwiderhandlung gegen die
88 1, 5 oder 17 KartG 2005 sowie Art. 101 oder 102 AEUV eine Hausdurchsuchung anzuordnen.

Mit der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung ist gemal3 § 12 Abs. 3 WettbG die Bundeswettbewerbsbehdrde zu
beauftragen.

18 Mit Beziehung auf die Anwendung der Art. 101 und Art. 102 AEUV und der auf Grund der Art. 42 und
Art. 43 AEUV erlassenen Wettbewerbsregeln im Einzelfall ist zustandige (Osterreichische) Wettbewerbsbehdrde im Sinn
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 erstens das Kartellgericht fur die Erlassung von Entscheidungen und zweitens die
Bundeswettbewerbsbehdrde und der Bundeskartellanwalt fr die Antragstellung beim Kartellgericht (8 83 Abs. 1 KartG
in Verbindung mit § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 WettbG). Der Bundeswettbewerbsbehdrde obliegt das Zusammenwirken mit
den Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten (§8 3 Abs. 1 WettbG) im Netzwerk der Wettbewerbsbehorden, worunter
auch die Kooperation im Rahmen des Art. 22 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 fallt (vgl. dazu OGH 11.5.2017,
16 Ok 8/176m, mwN).

1 9 4.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat seine Unzustandigkeit im angefochtenen Beschluss damit begriindet,
dass die gegenstandliche Hausdurchsuchung in den Geschaftsraumlichkeiten der revisionswerbenden Partei in den
Niederlanden durch die dortige Wettbewerbsbehdorde erfolgt sei und deshalb kein im dsterreichischen Hoheitsgebiet
gesetzter Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliege.

2 0 4.3. Die Revision bringt dagegen vor, dass die niederlandische Behdérde im Namen und im Auftrag der
Bundeswettbewerbsbehorde gehandelt habe und die Beauftragung einer anderen Behdérde zur Vornahme faktischer
Handlungen jedenfalls der ersuchenden (&sterreichischen) Behérde zuzurechnen sei. Das Vorgehen der
Bundeswettbewerbsbehdrde tUber den ,verlangerten Arm“ der niederlandischen Behdrde stelle sehr wohl einen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar, der vom Bundesverwaltungsgericht inhaltlich

zu prufen sei.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_62_1/2002_62_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/13

2 1 4.4. Gemal Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 darf die Wettbewerbsbehdrde eines Mitgliedstaates im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates nach MaRRgabe des innerstaatlichen Rechts im Namen und fur Rechnung der
Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates alle Nachprifungen und sonstigen MalRnahmen zur
Sachverhaltsaufklarung durchfihren, um festzustellen, ob eine Zuwiderhandlung gegen Art. 81 oder Art 82 des
Vertrages (nunmehr Art. 101 und Art. 102 AEUV) vorliegt. Der Austausch und die Verwendung der erhobenen
Informationen erfolgen gemal Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.

22 Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 ermachtigt demnach die Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten, die
in ihren nationalen Rechten vorgesehenen MalBnahmen zur Sachverhaltsaufklarung auch fir eine andere
Wettbewerbsbehorde durchzufihren und die auf diese Weise erhaltenen Informationen an diese Behorde
weiterzuleiten Durch diese Befugnis konnen nationale Wettbewerbsbehdrden einander bei der Ermittlungstatigkeit
unter Nutzung aller nach dem jeweiligen nationalen Recht verfligbaren Mittel unterstitzen und die fur die vollstandige
Ermittlung kartellrechtsrelevanter Sachverhalte erforderlichen Auskinfte und Unterlagen erlangen, auch wenn diese in
einem anderen Mitgliedstaat gelagert sind.

Einzelstaatliche Wettbewerbsbehtdrden sind daher unter anderem befugt, mit der Kommission und anderen
einzelstaatlichen Wettbewerbsbehérden Informationen auszutauschen und als Beweismittel zu nutzen. Sie kdnnen
auch unter den Voraussetzungen von Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 Amtshilfe erbitten. Die nationalen
Wettbewerbsbehdrden werden in die Lage versetzt, Fallen nachzugehen, in denen sich Beweismittel in anderen
Mitgliedstaaten befinden. Diese Moglichkeit hatten sie ohne die Unterstitzung durch andere Behdrden nicht, weil die
Eingriffsbefugnisse jeder nationalen Behdrde wegen des volkerrechtlichen Territorialitatsprinzips auf das eigene
Hoheitsgebiet beschrankt sind (vgl. zu alldem erneut OGH 11.5.2017, 16 Ok 8/16m, sowie OGH 15.7.2009, 16 Ok 7/09,

jeweils mwN).

2 3 4.5.Im vorliegenden Fall ersuchte die Bundeswettbewerbsbehdrde die niederldndische Behorde gestitzt auf
Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 im Weg der Amtshilfe um Durchfihrung einer Hausdurchsuchung in den
Geschaftsraumlichkeiten der revisionswerbenden Partei in den Niederlanden.

24 Der OGH hat in einem Fall, in dem der ¢sterreichischen Bundeswettbewerbsbehdérde die Rolle der ersuchten
Behorde zukam, bereits ausgesprochen, dass ein Ersuchen einer nationalen Wettbewerbsbehérde nach Art. 22 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 nur dann berechtigt sein wird, wenn die Voraussetzungen fir einen entsprechenden
innerstaatlichen Ermittlungsakt nach dem nationalen Recht der ersuchenden Behdrde (insbesondere ein
Anfangsverdacht) gegeben sind. Ermittlungsakte im Ausland sollen damit nicht niedrigeren (inhaltlichen)
Anforderungen unterliegen als im Inland. Die ersuchende Wettbewerbsbehorde wird daher Angaben zu samtlichen
Umstanden machen mussen, die nach dem nationalen Recht der ersuchten Behorde erforderlich sind, um das
Vorliegen der danach benétigten Eingriffsvoraussetzungen prifen zu koénnen. Insbesondere sind die betroffenen
Unternehmen sowie Hinweise auf einen Anfangsverdacht, der Gegenstand und der Zweck der Untersuchung zu
spezifizieren. Der Wortlaut des Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 legt nahe, dass die nationalen
Wettbewerbsbehérden nur unverbindliche Ersuchen aneinander richten, aber keine rechtlich verbindlichen Anspriiche
auf Durchfihrung von Ermittlungen geltend machen kénnen. Selbst wenn jedoch eine solche Verpflichtung bejaht
wird, muss die ersuchte Wettbewerbsbehorde jedenfalls berechtigt sein, in begrindeten Ausnahmefallen ein Ersuchen
abzulehnen, insbesondere wenn die ersuchende Behdrde nicht in der Lage ist, Uberzeugend darzulegen, dass
ein legitimer Anlass fur eine Ermittlung besteht und die Ermittlung verhaltnismaRig ist (vgl. OGH 15.7.2009, 16 Ok 7/09,
mwN).

25 Zudem ist durch die Rechtsprechung des OGH bereits klargestellt, dass Amtshilfehandlungen nach Art. 22 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 mangels Kompetenz und Weisungsbefugnis im fremden Hoheitsgebiet nicht als
Handlungen der unterstitzten Behorde gelten kdnnen. Sie werden vielmehr von der ersuchten Behérde zwar im
Interesse der ersuchenden Behdrde, aber im eigenen Namen durchgefihrt. Ermittlungen ,im Namen” der anderen
Behorde bedeutet insoweit nur, dass deutlich zu machen ist, dass die Ermittlungshandlungen fir eine andere Behorde
vorgenommen werden (vgl. OGH 11.5.2017, 16 Ok 8/16m).

2 6  4.6. Die Bundeswettbewerbsbehdrde hatte im vorliegenden Fall zunachst die notwendigen Informationen und
Beweismittel an die niederlandische Behérde zu Ubermitteln, damit diese prifen konnte, ob nach der nationalen
niederlandischen Rechtslage die Voraussetzungen fir eine Hausdurchsuchung vorliegen oder nicht. Die


https://www.jusline.at/entscheidung/531139
https://www.jusline.at/entscheidung/531139

Hausdurchsuchung in den Niederlanden wurde somit nach MalRgabe des anzuwendenden niederlandischen Rechts
angeordnet, zumal nach 6sterreichischem Recht fur eine vorherige gerichtliche Prifung einer Hausdurchsuchung
durch eine Wettbewerbsbehtérde in einem anderen Mitgliedstaat keine Rechtsgrundlage besteht und das
Osterreichische Kartellgericht daher keine Kompetenz und Weisungsbefugnis gegeniber der niederldndischen
Wettbewerbsbehérde im fremden Hoheitsgebiet hat.

27 Ausgehend davon kann dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei, wonach der in den Niederlanden von
der dortigen Behorde gesetzte Akt der Hausdurchsuchung jedenfalls der ersuchenden (8sterreichischen)
Bundeswettbewerbsbehdérde zuzurechnen sei und dieser daher auch vom Bundesverwaltungsgericht gepriuft werden
musse, nicht gefolgt werden.

Bei der im Rahmen der Amtshilfe durch die niederldndische Behdrde durchgefihrten Hausdurchsuchung handelt es
sich vielmehr um eine Ermittlungshandlung der niederlandischen Wettbewerbsbehdrde nach niederldndischem Recht.
Die Hausdurchsuchung ist insoweit der niederlandischen Behérde zuzurechnen, die selbststandig tatig geworden ist.
Die RechtmaRigkeit der Durchfihrung der Hausdurchsuchung richtet sich daher nach dem Recht des Staates der
ersuchten Behorde wund ist dementsprechend durch die im niederlandischen Recht vorgesehenen
Rechtsschutzinstrumente zu Gberprifen.

Dem in diesem Zusammenhang von der revisionswerbenden Partei angeregten Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH war schon mangels naherer Konkretisierung nicht nachzukommen.

2 8 5.1. Die Revision bringt schlieBlich vor, dem Amtshilfeersuchen auf Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung
komme eine eigenstandige rechtliche Qualitdt zu. Schon die Stellung eines Ersuchens sei als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren.

2 9 5.2. Dem ist zu entgegenzuhalten, dass ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nur dann vorliegt, wenn es keines dazwischen geschalteten weiteren Handelns mehr bedarf, um den
behdérdlich gewollten Zustand herzustellen (vgl. zuletzt VWGH 23.11.2021, Ra 2021/09/0173, mwN).

Durch die Stellung des Amtshilfeersuchens hat die Bundeswettbewerbsbehérde nicht unmittelbar in subjektive Rechte
der revisionswerbenden Partei eingegriffen, weil die tatsachliche Amtshilfeleistung und damit die Durchfihrung der
Malnahme erst der ersuchten Behorde obliegen. Das Stellen eines Amtshilfeersuchens bildet daher schon mangels
Unmittelbarkeit keinen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Fir die Erhebung eines
Rechtsmittels gegen das Ersuchen selbst gibt es im dsterreichischen Recht keine gesetzliche Grundlage. Die in der
Revision vermutete planwidrige Lucke ist aber nicht ersichtlich, zumal die Méglichkeit besteht, nach niederlandischem
Recht gegen die Hausdurchsuchung vorzugehen.

3 0 6. Aus den dargelegten Erwagungen war die vorliegende Revision gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

31 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Marz 2022
Schlagworte
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