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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde der M in W, vertreten
durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 17. April 1996, ZI. 305.842/2-
111/11/96, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 17. April
1996 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27.
Februar 1996, mit dem einem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz nicht Folge gegeben worden war, gemalR8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen. Die belangte Behdrde
nahm als erwiesen an, die Beschwerdeflihrerin habe am 4. Oktober 1991 mit einem Osterreichischen Staatsburger die
Ehe geschlossen. Die Beschwerdefihrerin habe am 21. Marz 1995 niederschriftlich angegeben, dal3 sie von ihrem
Gatten getrennt lebe. Ein gemeinsamer Haushalt sei nach der Eheschlieung, wie die polizeiliche Meldedarstellung
ergebe, nie begrindet worden. Die Beschwerdeflhrerin habe zwar angegeben, mit ihrem Gatten nach der
EheschlieBung kurzfristig zusammengelebt zu haben, habe diese Angaben aber nicht dokumentieren kénnen. Seit
1993 habe sie mit ihrem Gatten keinen Kontakt mehr und habe deshalb keine Unterlagen von ihm vorlegen kénnen.
Die Beschwerdefihrerin lebe trotz der erfolgten EheschlieRung mit dem &sterreichischen Staatsbirger nach wie vor
mit ihrem "Ex-Gatten", mit dem sie auch zwei Kinder habe, zusammen. Dal} die Ehe der Beschwerdefuhrerin "nur auf
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dem Papier bestehe", zeige auch ihr Unwissen Uber ihren Ehegatten; sie habe nicht einmal dessen Vornamen nennen
konnen. Durch all diese Umstande sei ausreichend dokumentiert, dalR es sich bei der von der BeschwerdefUhrerin
geschlossenen Ehe um eine "Scheinehe" handle. Unter Berufung auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fuhrt die belangte Behdrde weiters aus, dal3 die rechtsmiBbrduchliche Eingehung einer Ehe
durch einen Fremden zwecks Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten darstelle,
welches dazu fithre, daR die éffentliche Ordnung durch den weiteren Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefihrdet
ware. Aufgrund des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes und der eindeutigen Rechtsprechung sei
der Antrag der Beschwerdefihrerin gemaR § 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abzulehnen und sie
vom weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet auszuschlieBen gewesen.

Was die persdnlichen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin anbelange, sei festzustellen, daR nur die dargestellten
familidren Beziehungen zu Osterreich bestiinden. Die Beschwerdefiihrerin habe auch in ihrer Berufung keine Griinde
vorbringen kénnen, die eine Entscheidung zu ihren Gunsten herbeigefliihrt hatte. Bei Abwagung der &ffentlichen
Interessen und der privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Art. 8 MRK sei aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes den 6ffentlichen Interessen Prioritat einzurdumen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird und Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemall § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

In der Beschwerde bleibt die maRgebliche Sachverhaltsannahme der belangten Behérde, da die Beschwerdeflhrerin
eine Ehe mit einem Osterreichischen Staatsbirger nur zum Schein eingegangen sei, um fremdenrechtlich bedeutsame
Berechtigungen zu erlangen, unbestritten. Die Beschwerdeflhrerin wendet unter dem Blickwinkel der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides ausschlie3lich ein, da die Vorfrage, ob eine Scheinehe vorliegt, den
Gerichten und nicht den Verwaltungsbehérden Ubertragen sei. Solange von keinem Gericht ein entsprechendes Urteil
ergangen sei, sei davon auszugehen, dal} keine Scheinehe vorliege. Es mangle daher der SchluRfolgerung, dal3 die
Beschwerdefiihrerin die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrden wirde, jeder Grundlage. Mit dieser
Auffassung ist die Beschwerdefthrerin nicht im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach (vgl. z. B. das
hg. Erkenntnis vom 19. April 1996, ZI. 96/19/0046) ausgefihrt hat, ist es fir die Erfullung des Tatbestandes des § 10
Abs. 1 Z. 4 FrG im vorliegenden Zusammenhang nicht erheblich, ob eine allfallige Entscheidung eines Gerichtes
vorliegt. Mal3geblich ist nur die - hier unbestritten gebliebene - Erflllung des Tatbestandes nach dieser Gesetzesstelle.
Der von der belangten Behdrde unbestritten festgestellte Sachverhalt reicht insoweit zur rechtlichen Beurteilung aus.

Die von der Beschwerde vorgetragenen verfahrensrechtlichen Rigen, wonach es die belangte Behdrde unterlassen
habe, sich mit dem Vorbringen auseinanderzusetzen, daf3 kein Urteil eines dsterreichischen Gerichtes, wonach die Ehe
geschieden oder fur nichtig erklart worden sei, beruht auf der oben beschriebenen irrigen Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin und geht daher ins Leere.

Der von der belangten Behdrde - wenn auch in knapper Form - vorgenommenen Interessenabwagung iS des Art. 8
MRK tritt die Beschwerdefiihrerin nicht entgegen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lafst, dalR die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als
unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch des Berichters lber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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