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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des D |, vertreten
durch Mag. Hubert Wagner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Oktober 2020, W251 2210519-1/8E, betreffend Abweisung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach& 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der 1992 geborene Revisionswerber, ein kosovarischer Staatsangehdriger, reiste im Marz 2016 mit einem Visum
D nach Osterreich ein. Er verfiigte vom Marz 2016 bis Marz 2018 (iber eine Aufenthaltsbewilligung als Studierender.
Seinen Verlangerungsantrag vom 19. Februar 2018 wies der Blrgermeister der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid
vom 12. Juli 2018 mangels erforderlichen Studienerfolgs sowie mangels Nachweises eines entsprechenden
Krankenversicherungsschutzes und eines gesicherten Lebensunterhaltes rechtskraftig ab.

2 Der Revisionswerber verblieb im Bundesgebiet und stellte am 8. August 2018 einen Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005, den das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid
vom 30. August 2018 abwies. Unter einem erliel3 das BFA gegen den Revisionswerber gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 3 FPG, stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers in den Kosovo zuldssig sei, und sprach aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
vierzehn Tage betrage.

3 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 9. Oktober 2020 ab und sprach gemaf3 &8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision
(gemeint: gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG) nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, die sich unter dem
Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzuldssig erweist.

5 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

6 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a erster Satz VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat
allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemafl Art. 133
Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

7 Zunachst ist anzumerken, dass sich aus dem zur Zuldssigkeit der Revision ins Treffen gefihrten Erkenntnis
VWGH 6.3.1996, 95/20/0650, fiir den vorliegenden Fall nichts gewinnen lasst. Anders als in dem dort entschiedenen Fall
geht es hier nicht um die Frage, ob der Revisionswerber im Lauf des Verfahrens unterschiedliche und widersprichliche
Angaben gemacht oder - wie die Revision betont - in allen ,Verfahrensschritten” sein Vorbringen ,gleich, nicht zu spat
und miteinander Ubereinstimmend"” erstattet hat. Gegenteiliges hat das BVwG dem Revisionswerber namlich nicht zum
Vorwurf gemacht.

8 Auch das weitere Vorbringen in der Revision, wonach die ,Regelvermutung des § 5 AsylG" entgegen den
Ausfiihrungen des BVwWG nicht anwendbar sei und die Behauptung, dass ,der Antrag nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005
berechtigt und begriindet” sei, ist mit dem vorliegenden Fall, in dem es um die Abweisung eines Antrags auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 samt Erlassung einer Rickkehrentscheidung geht und in dem eine
individuelle Verfolgung nicht vorgebracht wurde, nicht in Bezug zu bringen.

9 Soweit sich die Revision in der Zulassigkeitsbegriindung auch noch gegen die Interessenabwagung nach § 9 BFA-
VG iVm Art. 8 EMRK wendet, ist dem zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. etwa VwGH 21.12.2021,
Ra 2021/21/0320, Rn. 10, mwN).

10  Dies ist hier der Fall. GemaR den Feststellungen des BVwWG knUpfte der unbescholtene Revisionswerber wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich freundschaftliche Beziehungen, allerdings ohne enge soziale Bindung, legte die
Deutschprifung auf dem Niveau A2 ab, erwarb jedoch in seinem Studienlehrgang keine ECTS-Punkte, war nie beruflich
tatig, verfugt auch nicht Uber eine Einstellungszusage und ist nicht (selbst-)versichert. Die auf Basis dieser
Feststellungen durchgefuhrte Interessenabwagung des BVwG ist nicht zu beanstanden. Zu Recht durfte das BVwG
namlich die personlichen Interessen des Revisionswerbers am Verbleib in Osterreich gemaR § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
insofern fur relativiert erachten, als die integrationsbegriindenden Umstande in einem Zeitraum entstanden, in dem
sich der Revisionswerber seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste, weil er sich in Osterreich
rechtmaRig nur auf Basis einer Aufenthaltsbewilligung als Studierender aufhielt, die lediglich einen voribergehenden
befristeten Aufenthalt fir den Zweck des Studiums ermoglichte. Der angesichts des insgesamt erst rund
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viereinhalbjahrigen Aufenthaltes getroffenen Beurteilung des BVwG, dass in Bezug auf die Integration des
Revisionswerbers eine ,aullergewdhnliche Konstellation” im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
vorliege, um von einem durch die Ruckkehrentscheidung bewirkten unverhaltnismaBigen Eingriff in das Recht auf
Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK ausgehen zu kénnen, halt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen (zu
dieser Rechtsprechung vgl. etwa VwGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0195, Rn. 9, mwN; siehe zu einer mit dem vorliegenden
Fall vergleichbaren Konstellation auch VwWGH 9.10.2020, Ra 2020/21/0358).

(N Soweit erstmals in der Revision auf eine ,langjéhrige Lebensgefdhrtin in Osterreich” sowie auf eine
Einstellungszusage verwiesen wird, handelt es sich dabei - ebenso wie bei der nunmehr unter Bezugnahme auf Vorfalle
im Jahr 2016 behaupteten Bedrohungslage fiir Riickkehrer im Kosovo, wo der Revisionswerber im Ubrigen familidre
Anknupfungspunkte hat - um eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassige und somit unbeachtliche
Neuerung. Inwieweit die gleichfalls in der Revision erstmalig vorgebrachte ,nicht gewahrleistete Gesundheitsvorsorge
durch die COVID 19 Pandemie” im Kosovo eine konkrete individuelle Gefdhrdung des den unbestrittenen
Feststellungen des BVwG zufolge gesunden und jungen Revisionswerbers darstellen kénnte, wurde nicht naher

dargelegt.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss

zuruckzuweisen.
Wien, am 10. Marz 2022
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