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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat unter dem Vorsitz der Richterin Mag. P. Maier im Senat mit den
Laienrichtern HR Dr. C D und Mag. E F Uber die Beschwerde der Frau Dr. A B, geb. am **** vertreten durch G H
Rechtsanwalte KG, Hplatz, G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.03.2020, GZ: ABT05-
21568/2004-101 47449, den

BESCHLUSS

gefasst:

I. Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 3 VWGVG
stattgegeben,

der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.03.2020, GZ: ABT05-21568/2004-101 47449,behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlckverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Zul.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung (im Folgenden belangte Behdrde) vom 18.03.2020, GZ.: ABT05-
21568/2004-101, wurde Frau **** Dr. AB (im Folgenden Beschwerdefihrerin) gemaR & 18 Abs. 1 Steiermarkisches
Landes- Dienst- und Besoldungsrecht (im Folgenden L-DBR) aus dienstlichen Griinden mit Wirkung vom 31.03.2020 in
die Bezirkshauptmannschaft | | versetzt.

Gleichzeitig wurde sie mit Wirkung vom 30.03.2020 von ihrer Funktion als Leiterin des Sanitdtsdienstreferates der
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Bezirkshauptmannschaft K L abberufen.

Weiters wurde ausgesprochen, dass ihre Dienstzuteilung zur Bezirkshauptmannschaft K L somit mit 30.03.2020 endet
und sie in der Bezirkshauptmannschaft | J, wie auch in der Bezirkshauptmannschaft K L, im Dienstzweig
Amtsarzte/Amtsarztinnen verwendet wird, wobei die Aufgabenbereiche aufgezahlt wurden.

Begrindet wurde diese Entscheidung, nach Wiedergabe der gesetzlichen Grundlagen und des Ermittlungsverfahrens
(Wiedergabe der Schreiben mit der DPV sowie der Beschwerdefihrerin), im Wesentlichen und zusammengenfasst
damit, dass eine Versetzung aus zwei Teilakten, namlich aus dem Abzug der Beamtin von ihrer bisherigen Dienstelle
und aus der Zuweisung einer neuen Verwendung bestehe. Nach der Judikatur des VWGH sei es fur die Zulassigkeit

einer Versetzung ausreichend, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakten gegeben sei.

Die Bezirkshauptmannschaft | ] verfige Uber zwei Stellen fir Amtsarzte/Amtsarztinnen im AusmafR von 1,5
Vollzeitdquivalenten. Es sei dringend geboten gewesen, die Bezirkshauptmannschaft | ] mit einer/einem
Amtsarzt/Amtsarztin personell auszustatten. Gerade die aktuelle Krise im Zusammenhang mit dem neu aufgetretenen
Coronavirus mache deutlich, wie wichtig es ist, dass Bezirksverwaltungsbehdérden Uber Amtsarztinnen/Amtsarzte

verflgen.

Eine Versetzung sei unzuldssig, wenn sie fiir die Beamtin einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde
und eine/ein andere/anderer Beamtin/Beamte derselben Dienststelle und derselben Gehaltsklasse zur Verfigung
steht, bei der/dem dies nicht der Fall ist (§ 18 Abs. 4 L-DBR).

Mit Schreiben vom 03.05.2019 habe die Beschwerdefuhrerin der Personalabteilung mitgeteilt, dass sie beabsichtige,
die Bezirkshauptmannschaft K L zu verlassen. Sie habe sich erkundigt, ob in der Bezirkshauptmannschaft M N bzw. in
der Bezirkshauptmannschaft O P eine Stelle einer Amtsarztin frei ware. Sie habe angefiihrt, dass andere Dienststellen
aufgrund der Entfernung fur sie nicht infrage kdmen. Um lhrem Wunsch entsprechen zu kénnen, seien seitens der
Personalabteilung alle notwendigen Veranlassungen getroffen worden, ihre Versetzung zu ermoglichen. Am
07.08.2019 habe sie jedoch ihren Versetzungswunsch wieder zurtickgezogen. Dieser Umstand sei fur das
gegenstandliche Verfahren durchaus von Bedeutung, da offensichtlich die Bereitschaft bestanden habe in die
Bezirkshauptmannschaft O P zu wechseln. In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass es nur eine
Bezirkshauptmannschaft O P gabe, die ihren Sitz in B und eine AulRenstelle in M hat. Bei einer Bezirkshauptmannschaft
mit zwei Standorten handle es sich um eine Dienststelle. Es ware daher gar nicht méglich gewesen, sich nur auf eine
Stelle in B zu bewerben. Als Amtsarzt/Amtsarztin kdnne man im gesamten territorialen Zustandigkeitsbereich einer
Bezirkshauptmannschaft eingesetzt werden.

Die Bezirkshauptmannschaft | | habe, so wie die Bezirkshauptmannschaft K L, einen Hauptstandort und eine
AuBenstelle. Sie habe ihren Wohnsitz in G. Am Umstand, dass sie taglich von ihrem Wohnsitz in die Dienststelle
pendeln miisse, trete durch die Versetzung keine Anderung ein. Auch was die Entfernung und den zeitlichen Aufwand
betrifft, filhre die Versetzung nur zu einer geringen, aber vertretbaren Anderung.

Vergleiche man die Entfernung und den zeitlichen Aufwand von ihrem Wohnsitz zur Bezirkshauptmannschaft | | mit
der Entfernung und dem zeitlichen Aufwand zur Bezirkshauptmannschaft K L, so sei ersichtlich, dass nur geringe
Unterschiede bestehen. Auch die Entfernung sowie der zeitliche Aufwand zwischen den Standorten der beiden
Bezirkshauptmannschaften sei nahezu gleich. Im Fall der von der Beschwerdefiihrerin angestrebten Versetzung in die
Bezirkshauptmannschaft O P hatte sie sehr wohl die nahezu gleichen Entfernungen sowie den nahezu gleichen
Zeitaufwand in Kauf genommen. Nicht aul3er Acht zu lassen sei auch der Umstand, dass flr die Anfahrt nach H die
Autobahn durchgehend genutzt werden kénne.

Nach &8 2 Abs 1 L-DBR gelten die Behérden, Amter und sonstige Einrichtungen, zum Beispiel
Bezirkshauptmannschaften, als Dienststelle. Dienstort einer Bezirkshauptmannschaft sei der Sitz der
Bezirkshauptmannschaft mit den dazugehdrigen Aulienstellen im Verwaltungsbereich der Bezirkshauptmannschaft.
Als Leiterin des Sanitatsreferates der Bezirkshauptmannschaft K L sei sie schon bisher fiir zwei Standorte zustandig
gewesen. Auch in diesem Punkt trete durch die Versetzung keine Anderung ein.



Durch die Versetzung trete auch in den besoldungsrechtlichen Anspriichen keine Anderung ein. Dadurch, dass sich die
Wegstrecke geringfiigig erhéht habe, komme es auch zu einer Anderung des Fahrtkostenzuschusses. Dieser habe sich
von € 97,10 auf monatlich € 115,70 erhoht.

Durch die Versetzung komme es somit zu keinem wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil. Daher ertibrige sich ein
Vergleich nach § 18 Abs 4 L-DBR.

Die Bezirkshauptmannschaft K L verflige derzeit Gber zwei Amtsarztinnen, wobei eine davon sich erst seit 01.10.2019 in
einem befristeten Dienstverhaltnis zum Land Steiermark befinde. Da diese noch Uber keine Erfahrung als Amtsarztin
verflige, sei es nicht sinnvoll, sie einer Bezirkshauptmannschaft zuzuteilen, in der kein/keine weiterer/weitere
Amtsarzt/Amtsarztin fir eine Einschulung zur Verfagung stehe. Bei der zweiten Amtsarztin sei zu berucksichtigen, dass
sie nur zu 50 % beschaftigt sei und ihren Hauptwohnsitz in B habe. Fur die Bezirksverwaltungsbehérde, die tber
keine/keinen Amtsarztin/Amtsarzt verfugt, sei es unbedingt erforderlich und fachlich auch geboten, dass die

amtsarztlichen Aufgaben durch eine/einen erfahrene/erfahrenen Amtsarztin/Amtsarzt wahrgenommen werden.

Bei einer Versetzung von Amts wegen seien auch die personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse der Beamtin
zu berucksichtigen. Es liege in der Natur der Sache, dass bei einem Wechsel der Dienststelle sich der Kreis der
Kollegen, der Mitarbeiter usw. andert. Es gebe keinen Rechtsanspruch, dass dieser Personenkreis unverandert zu
bleiben habe. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen sei in der Regel jener Ort, an dem man seinen standigen Wohnsitz
hat, somit seinen Hauptwohnsitz. Da die Beschwerdefuhrerin ihren Hauptwohnsitz in G hat, trete durch die

Versetzung im Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen keine Anderung ein.

Durch die Versetzung sei es auch zu keiner Veranderung der Tatigkeitsfelder gekommen. Sie sei schon bisher als
Amtsarztin einer Bezirksverwaltungsbehdrde verwendet worden und werde auch nach der Versetzung als Amtsarztin

einer Bezirksverwaltungsbehdrde tatig sein.

Das Land Steiermark verflige nicht Uber eine ausreichende Anzahl an Amtsarztinnen/Amtsarztin. Dem Uberwiegenden
Teil der Bezirkshauptmannschaften stehe lediglich eine/ein Amtsarztin/Amtsarzt zur Verfugung, diese/diesen
abzuziehen, sei nicht gerade sinnvoll. Man wirde nur das Problem, namlich eine Bezirkshauptmannschaft ohne
amtsarztliche Expertise zu haben, ortlich verschieben. Ein anderer/eine andere geeignete/geeignete
Amtsarzt/Amtsarztin sei somit nicht zur Verfugung gestanden.

Die vorgebrachten Einwendungen wurden sich ausschlie8lich auf die subjektiven Interessen beziehen. Gegen das von
der Dienstbehdrde vorgebrachte wichtige dienstliche Interesse an der Versetzung, namlich die unbedingt notwendige
Zuweisung einer/eines Amtsarztin/Amtsarztes zur Bezirkshauptmannschaft | J, sei nichts vorgebracht worden. Es sei
auch nicht erforderlich, ein Sanitatsreferat auf zwei Standorten neu aufzubauen, die Bezirkshauptmannschaft | ]
verflige bereits Uber ein solches Referat.

Da fur die Versetzung ein wichtiges dienstliches Interesse gegeben sei, durch die Versetzung sich der Aufgabenbereich
nicht verandert habe, auf die persénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse Bedacht genommen worden sei, sich
die Entfernung und der zeitliche Aufwand von ihrem Wohnsitz zur Dienststelle nur geringfligig verandert habe und
somit kein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil zu erwarten sei und keine anderen geeigneten
Bewerberinnen/Bewerber zur Verfligung stehen wirden, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Des Weiteren wurde im Bescheid ausgefihrt und dargelegt, dass das Verfahren nach dem
Landespersonalvertretungsgesetz eingehalten worden sei und vom Obmann der Dienststellenpersonalvertretung
innerhalb der vom Landespersonalvertretungsgesetz vorhergesehenen Frist von zwei Wochen nicht die Aufnahme von
Verhandlungen mit der Landesregierung eingefordert worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte und in formaler Hinsicht zuldssigeBeschwerde, mit
welcher - nach Darlegung des Sachverhaltes und der rechtlichen Grundlagen bezliglich Versetzung und
Ermittlungsverfahren - im Wesentlichen und zusammengefasst folgendes vorgebracht wurde:

Die belangte Behorde stltze das dienstliche Interesse ausschlieBlich auf 8 18 Abs 3 Z 3 L-DBR. Demnach liege ein
wichtiges dienstliches Interesse bei Besetzung einer freien Stelle einer anderen Dienststelle, fir die keine geeigneten
Bewerber vorhanden sind, vor. Bei einer Versetzung von Amts wegen seien die personlichen, familidren und sozialen



Verhdltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine Versetzung sei unzuldssig, wenn sie fir den Beamten einen
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle
und derselben Gehaltsklasse zur Verfugung steht, bei dem dies nicht der Fall ist.

Im gegenstandlichen Fall sei die Versetzung gegen den Willen der Beschwerdefiihrerin und ohne Zustimmung der
Personalvertretung erfolgt. Die belangte Behorde begntge sich im Rahmen des bekampften Bescheides mit der
unrichtigen Begrundung, dass zwei unbesetzte Stellen fur Amtsarzte im Ausmald von 1,5 Vollzeitdquivalenten bestehen
wiirden, kein Amtsarzt oder Bewerbung zur Verfiigung stehen wirde und keine Anderung des Tatigkeitsbereiches
eintreten wiirde, sodass sie ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen sei.

Die belangte Behorde setze sich Uberhaupt nicht mit der bisherigen Verwendung der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Tatigkeitsbereich, ihrem zusatzlichen Mehraufwand, ihrem Dienstalter und dem Vorhandensein anderer geeigneter
Amtsarzte sowie geeigneter Bewerber auseinander. Auch sei nicht auf die persénlichen, familidren und sozialen
Verhéltnisse Bedacht genommen worden, zumal hiezu keine Feststellungen getroffen worden seien. Insofern sei
jedoch keine vom Gesetz geforderte Interessensabwagung erfolgt.

Die Beschwerdeflihrerin sei die dienstalteste Amtsarztin und seit *** Jahren als Amtsarztin in der BH F (nunmehr BH K
L) in F in leitender Position tatig. Mit der Versetzung seien VerdiensteinbuBen und eine Verdnderung des
Tatigkeitsfeldes verbunden, da sie in der BH | ] fliir mehrere Standorte zusténdig sei. Hauptstandort sei H, sodass dort
im Wesentlichen der Dienst seitens der Beschwerdefihrerin zu verrichten sei. Die Entfernung G-H (BH) betrage ca. 73
km bzw. 56 Minuten mit dem Auto. Die Entfernung G-F betrage ca. 60 km bzw. ca. 50 Minuten mit dem Auto. Die
Entfernung G-F betrage ca. 50 km bzw. ca. 40 Minuten mit dem Auto.

Mit der Versetzung sei ein erheblicher zeitlicher und wirtschaftlicher Aufwand verbunden, zumal die
Beschwerdefiihrerin mit einem Alter von *** Jahren zumindest ca. 46 km pro Tag (ca. 1.012 km pro Monat) zusatzlich
mit dem Fahrzeug nach H zurticklegen musse und dartber hinaus auch zwischen den beiden Standorten H und
Furstenfeld (ca. 40 km bzw. 35 Minuten) pendeln musse. Der tatsachliche zeitliche Zusatzaufwand betrage mindestens
ca. 30 Minuten mehr pro Tag. Hinzu komme, dass vom &ffentlichen Parkplatz zur BH in H zusatzlich ca. 6 Gehminuten
zurlckzulegen seien. In F sei ein Parkplatz direkt bei der BH vorhanden.

Folglich komme es zu einer monatlichen finanziellen Mehrbelastung fur Treibstoff in H6he von zumindest ca. € 160,00.
Auch die Fahrzeugabnutzung sei erheblich héher und mit zusatzlichen Kosten verbunden. Unter Berucksichtigung des
Kilometergeldes von € 0,42 errechne sich ein Betrag von ca. € 420,00 pro Monat. Hinzu kommen Mehraufwendungen
far die Verrichtung der auswartigen Tatigkeit. Einen adaquaten finanziellen Ausgleich (zum Beispiel Reisebeihilfe,
Tagesgebuhr, Nachtigungsgebuihr oder Zuteilungsgeblihr) erhalte sie nicht.

Weiters sei der Beschwerdefiihrerin die Leitung des Sanitatsreferates entzogen worden, sodass damit eine
Herabstufung in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht verbunden sei.

Auf die personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse der Beschwerdeflhrerin sei Uberhaupt nicht Bedacht
genommen worden, da die Beschwerdeflhrerin aus ihrem beruflichen und sozialen Umfeld (Kollegen, Mitarbeiter,
Netzwerk, Patienten usw.) nach *** Jahren herausgerissen worden sei und mit knapp *** Jahren in einem komplett
neuen Umfeld das Sanitatsreferat an zwei Standorten aufbauen solle.

Im Ubrigen habe der Dienstbetrieb in der BH | ] auch ohne die Beschwerdefiihrerin monatelang aufrechterhalten
werden kdnnen, sodass von einem dringenden Bedarf nicht auszugehen sei.

DarlUber hinaus seien andere geeignete und weiters dienstjingere Amtsarzte sowie auch geeignete Bewerber fur die
Stelle bei der BH | | vorhanden gewesen. Um die Voraussetzung des ,Nichtvorhandenseins geeigneter Bewerber”
nachzuweisen, hatte die belangte Behdrde darzulegen gehabt, in welchem Zeitraum und wodurch fur die vakante
Stelle eine Interessenssuche nach ,geeigneten Bewerbern” durchgefihrt worden sei und welche Ergebnisse diese
erbracht habe. Feststellungen in diese Richtung enthalte der Bescheid nicht, sodass ein Begriindungsmangel vorliege.

Bei der BH K L sei beispielsweise eine weitere Amtsarztin, Dr. Q R, beschaftigt. Auch andere Amtsarzte von anderen
Standorten bzw. Dienststellen hatten nach | | versetzt werden kdnnen. Im August 2019 sei ab 01.10.2019 eine
geeignete Amtsarztin, Frau Dr. S T, mit einem BeschaftigungsausmaR von 100 % in den Landesdienst aufgenommen
worden, jedoch der BH K L und nicht der BH | ] dienstzugeteilt worden. Frau Dr. S T habe sich als Amtsarztin auf keine



bestimmte Stelle, insbesondere nicht auf eine Stelle in der BH K L beworben. Insofern hatte Frau Dr. S T jedenfalls in
der BH | J eingesetzt werden kénnen und seien daher die Ausfihrungen der Behdrde, wonach keine geeigneten
Bewerber fur | ) vorhanden gewesen seien, schlichtweg falsch.

Insoweit im Bescheid versucht werde, das offenbar willkirliche Verhalten der Behérde mit dem pauschalen Erfordernis
einer ,erfahrenen Amtsarztin“ fur die BH | | zu rechtfertigen, werde dem entgegengehalten, dass Frau S T die
Voraussetzungen fir eine Amtsarztin seit 01.10.2019 erfullte, sohin mehr als sechs Monate als Amtsarztin am Standort
F alleine tatig gewesen sei. Frau Dr. S T sei daher jedenfalls geeignet fur die Dienststellen der BH | J.

Die Beschwerdefluhrerin sei offenkundig aus unsachlichen Griinden gegen Frau Dr. S T ausgetauscht worden.

Den Stellenausschreibungen vom 16.08.2019 der belangten Behdrde sei zu entnehmen, dass fur die BHM N, UV, BHY
Z, BHW X, BH O P und die BH | ] Amtsarzte gesucht worden seien. Eine Stelle in der BH K L sei naturgemal3 nicht vakant
gewesen. Dieser Umstand sei einerseits von Relevanz, da die neu eingestellte, dienstjingere Amtsarztin, Frau Dr. S T,
ab 01.10.2019 der BH K L zugeteilt worden sei, obwohl dort kein Personalbedarf bestanden habe und diese
insbesondere der BH | | zugeteilt hatte werden kdnnen. Andererseits hatte die Beschwerdefuhrerin - wenn Uberhaupt
bzw. ihre Zustimmung vorausgesetzt - in G, L oder B eingesetzt werden kénnen, da diese Dienstorte ihre personlichen,
familidaren und sozialen Interessen weniger beeintrachtigt hatten, zumal bei der Versetzung die ,schonendste

Variante” zu wahlen sei.

Hinzu komme, dass im Laufe der Jahre 2019 und 2020 mit Dr. S T weitere geeignete Bewerber vorhanden gewesen
seien und schlieBlich auch als Amtsarzte in den Landesdienst aufgenommen worden seien. Diese Bewerber hatten als
Amtsarzte der BH | J zugewiesen werden konnen, wobei dies, offenbar zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin,
unterlassen worden sei. Eine Bewerberin werde nunmehr Anfang Mai 2020 ihren Dienst in der BH | ] als Amtsarztin
antreten, sodass die Dienststelle der BH | ] ohnedies besetzt sei. Dieser Umstand sei auch der belangten Behdrde vor
Erlassung des Versetzungsbescheides bekannt gewesen. Insofern habe es an sémtlichen Voraussetzungen des § 18 Abs
3Z 3 L-DBR gemangelt und liege der Versetzung kein dienstliches Interesse zugrunde.

Im Hinblick auf das tatsachliche Motiv flr die Versetzung sei anzufiihren, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit einigen
Jahren mit Anfeindungen und Schikanen durch den Bezirkshauptmann von der BH K L und die Arbeitskolleginnen in B
konfrontiert sehe. Die anfanglich im Jahr 2016 noch vereinzelt gebliebenen, abtraglichen Verhaltensweisen des
Bezirkshauptmanns in Form von Herabwirdigung, Diffamierungen, Isolation und Ausgrenzung gegeniUber der
Beschwerdefiihrerin seien immer mehr in ein systematisches und schikandses Bossing-Verhalten gemindert. Der
Bezirkshauptmann habe auf die bestehende Konfliktsituation nicht mehr sozial adaquat reagiert, sondern sei mit
System gemeinsam mit den Mitarbeitern des Standortes B gegen die Beschwerdefiihrerin mit herabwirdigenden,
demutigenden, ihre Stellung und ihr Ansehen im Sanitatsreferat untergrabenden und ausgrenzenden MaRRnahmen
vorgegangen. Das systematische, ausgrenzende und prozesshafte Verhalten durch systematische Verweigerung jeder
Anerkennung, Isolation und Ausgrenzung, Zurlickhaltung von Informationen, Ignoranz und Diffamierungen sei Uber
einen langeren Zeitraum erfolgt und habe das Ziel verfolgt, die Beschwerdefiihrerin zu isolieren, zu schwachen,
auszugrenzen und letztlich vom Arbeitsplatz zu vertreiben. Die Beschwerdefihrerin habe sich mehrmals an die
zustandigen Abteilungen des Landes bzw. der belangten Behdrde gewandt, jedoch seien auch dort keine
entsprechenden MaRnahmen zur Verbesserung der Situation oder eine Abhilfe gegen das Mobbing und Bossing
erfolgt. Nach einem Gesprach im August 2019 bei der Abteilung 5 sei nochmals seitens der Beschwerdefihrerin auf die
Missstande und das Mobbing bzw. Bossing aufmerksam gemacht worden. Die belangte Behdrde habe Uberhaupt
keine Malinahmen zur Aufarbeitung der Konfliktsituation gesetzt. Als sozial inaddquate Reaktion sei keine Abhilfe
gegen die abtraglichen Verhaltensweisen des Bezirkshauptmanns und der Mitarbeiter des Standortes B erfolgt.
Vielmehr sei ohne sachliche Rechtfertigung im September 2019 eine Benachrichtigung Uber die geplante Versetzung
und anschlieBend eine Dienstzuteilung an die BH 1] gegen ihren Willen erfolgt.

Ein Einvernehmen mit der Personalvertretung hinsichtlich der Dienstzuteilung und der nunmehrigen Versetzung sei
ebenfalls nicht erfolgt, obwohl dies das Gesetz vorsehe.

Mit den oben dargelegten Griinden wurde die Verletzung von Verfahrensvorschriften, als auch die inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht und unter Namhaftmachung von Zeugen die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung beantragt.

Es wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass die



Dienststelle der Beschwerdefuhrerin die BH K L sei und sie Leiterin des Sanitatsreferates der BH K L ist, in eventu den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark samt Akt der belangten Behorde
am 22.06.2020 zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, in concreto dem Inhalt des erstinstanzlichen Verfahrensaktes,
des angeforderten Personalaktes der Beschwerdefiihrerin, den Beschwerdevorbringen sowie der vom erkennenden
Gericht bei der belangten Behorde angeforderten Auflistungen und eingeholten Stellungnahmen, insbesondere aber
dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung am 26.11.2020, wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin wurde am **** geboren, ist verheiratet, lebt in G und ist seit **** Bedienstete des Landes
Steiermark, wobei sie von Beginn an, also Uber *** Jahre, bis 01.10.2019 als Amtsarztin in der BH F (nunmehr BH K L)

tatig war.

Seit der im Jahr *** durchgefuhrten Verwaltungsreform/Bezirksfusion war sie Leiterin des Sanitatsreferates der BH K L,
welches die Standorte F und B umfasst, wobei ihr Uberwiegender Dienstort F war. Aufgrund ihres Wohnortes in G
pendelte sie taglich mit ihrem privaten PKW von G nach F, wobei diese Fahrtstrecke durchschnittlich 40 Minuten
betragt.

Aufgrund einer fur sie zunehmend belastenden internen Situation in der BH K L hat sie im Mai 2019 den Wunsch auf
Versetzung gedulert, wobei ihr personliches Interesse der BH M N sowie dem Standort B der BH O P gegolten hat.
Nach reiflicher Abwagung aller sowohl dienstlichen als auch privaten Vor- und Nachteile sowie der Tatsache, dass an
der BH M N keine Stelle einer Amtsarztin zu besetzen war und im Falle einer Versetzung zur BH O P nicht nur der
Standort B, sondern auch der weiter entfernte Standort M mit zu betreuen ware, hat die BeschwerdefUhrerin diesen

Versetzungswunsch am 07.08.2019 wieder zurtickgezogen.

Am 19.08.2019 fand in der Personalabteilung des Amtes der Steiermadrkischen Landesregierung (Abteilung 5) Gber
Ersuchen der Beschwerdeflihrerin ein Gesprach zwischen ihr und zwei Bediensteten dieser Abteilung statt. In der
darliber aufgenommenen Niederschrift ist zum einen das am 07.08.2019 zurlickgezogene Versetzungsersuchen der
Beschwerdefiihrerin erwahnt, zum anderen wurde bzgl interner Schwierigkeiten in der BH K L festgehalten, dass im
Fall eines Verbleibs der Beschwerdefihrerin in der BH K L die Konfliktsituation entsprechend aufzuarbeiten sei.

Mit E-Mail vom 21.08.2019 teilte die Beschwerdefihrerin diesen beiden Bediensteten der Abteilung 5 mit, dass ein
Wechsel nach H aufgrund der personlichen Situation fur sie nicht méglich sei und eine umfangreiche Mehrbelastung
flr sie bedeuten wurde.

Mit Schreiben der Abteilung 5 vom 06.09.2019 wurde der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, sie mit
01.10.2019 in die Bezirkshauptmannschaft | ] zu versetzen, wobei ihr die Moglichkeit eingeraumt wurde, binnen zwei
Wochen Einwendungen vorzubringen.

Mit Schreiben vom 17.09.2019 hat die Beschwerdefihrerin dazu Stellung genommen und sich mit der angekindigten
Versetzung ausdrucklich als nicht einverstanden erklart.

Ebenso mit Schreiben vom 06.09.2019 wurde der DPV-Obmann Uber die beabsichtigte Versetzung der
Beschwerdefiihrerin informiert und versucht, das Einvernehmen nach 8 15 Z 5 LPVG zu erzielen. Die beabsichtigte
Versetzung wurde gegenuber der DPV ausschlieBlich mit dem wichtigen dienstlichen Interesse bei der Besetzung einer
freien Stelle einer anderen Dienststelle, fur die keine geeigneten Bewerber/Bewerberinnen vorhanden seien (8 18 Abs.
3 Z 3 L-DBR), begrindet. Frau Dr. A B sei durchgehend seit **** als Amtsarztin tatig, habe eine hohe fachliche
Kompetenz und einen reichen Erfahrungsschatz, weshalb sie in der Lage sei, die vakante (unbesetzte) Stelle einer
Amtsarztin in der Bezirkshauptmannschaft | J sofort zu Gbernehmen. Dartber hinaus habe Frau Dr. A B vor nicht allzu
langer Zeit den Wunsch geduRert, die Dienststelle zu wechseln. Mangels ausreichender amtsarztlicher Ressourcen in
den anderen Bezirkshauptmannschaften und im Amt der Steiermdrkischen Landesregierung stehe keine andere
geeignete Bewerberin zur Verflgung. Es liege somit ein wichtiges dienstliches Interesse an der beabsichtigten
Versetzung vor.



Mit Schreiben vom 11.09.2019 teilte der DPV Obmann der Abteilung 5 mit, dass die Dienststellenpersonalvertretung
der BH K L einstimmig beschlossen habe, die Zustimmung zu einer Versetzung gegen den ausdricklichen Willen von
Frau Dr. A B zu versagen, und wurde darauf hingewiesen, dass Frau Dr. A B ihren Versetzungswunsch zurtickgezogen
habe und ihren Dienst in der BH K L weiterhin versehen wolle. Dieser Entschluss werde respektiert und bemerkt, dass
mit einer Versetzung die Bezirkshauptmannschaft K L eine Amtsdrztin mit hochster fachlicher Kompetenz und
korrekter der Dienstfuhrung verlieren wiirde und dieser Umstand ebenfalls keine Zustimmung zur Versetzung gegen

ihren Willen zulasse.

Da somit die beabsichtigte Versetzung vorerst nicht mdglich und auch das Verfahren nach dem LPVG (Begriindung der
Versetzung) abzuwickeln war, wurde die Beschwerdefiihrerin vorerst mit Weisung vom 17.09.2019 des
Landesamtsdirektors, vertreten durch den Leiter der Personalabteilung des Amtes der Stmk. Landesregierung, der BH
| ] aus dienstlichem Interesse flr den Zeitraum 01.10.2019 bis 31.12.2019 gemaR 8 19 Abs 1 und 2 Stmk. L-DBR zum

Dienst zugeteilt.

Auch mit dieser Dienstzuteilung - die nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist - hat sich die Beschwerdefuhrerin nicht

Einverstanden erklart und schriftlich Einwendungen erhoben.

Mit Schreiben der Abteilung 5 vom 19.09.2019 wurde die beabsichtigte Versetzung der Beschwerdefiihrerin gegenlber
der DPV im Sinne des LPVG begriindet und ausgefuhrt, dass in der Bezirkshauptmannschaft | | zwei Amtsarztstellen
unbesetzt seien. Der Bezirkshauptmannschaft | | stehe somit keine eigene Amtsarztin bzw. kein eigener Amtsarzt zur
Verflgung; die sanitatsbehodrdlichen Aufgaben der Bezirkshauptmannschaft | J kénnen nur im Rahmen von
Vertretungen durch andere Amtsarztinnen/Amtsarzte wahrgenommen werden. Fir Frau Dr. A B wirde sich nichts
andern und wurde dies naher ausgefuhrt. Die weiterhin beabsichtigte Versetzung wurde gegeniber der DPV
ausschlief3lich mit dem dienstlichen Interesse gemal3 8 18 Abs. 3 Z 3 L-DBR (Besetzung einer freien Stelle einer anderen
Dienststelle, fur die keine geeigneten Bewerber/Bewerberinnen vorhanden sind), also der unbesetzten Stellen in der
Bezirkshauptmannschaft | J, begrindet.

Mit Schreiben vom 24.09.2019 an die Abteilung 5 sprach sich der DPV Obmann gegen die weiterhin beabsichtigte
Versetzung der Beschwerdefiihrerin aus und teilte mit, dass das dienstliche Interesse an der Versetzung von Frau Dr. A
B nicht nachvollziehbar sei.

Die Beschwerdefihrerin ist am 01.10.2019 aufgrund der Dienstzuteilung ihren Dienst als Amtsarztin in der BH | ]
dennoch angetreten.

Am selben Tag hat eine neu in den Landesdienst aufgenommene Amtsarztin, Frau Dr. S T, den Dienst in der
Bezirkshauptmannschaft K L angetreten. Frau Dr. S T wurde bereits mit Schreiben der Personalabteilung vom
08.08.2019 - vorbehaltlich der gesundheitlichen Eignung - als Vertragsbedienstete mit einem Beschaftigungsausmalfd
von 100 % mit Dienstantritt am 01.10.2019 mit einem vorerst auf ein Jahr befristeten Dienstverhaltnis in den
Landesdienst aufgenommen und der Bezirkshauptmannschaft K L zur Dienstleistung zugewiesen.

Frau Dr. S T wurde die Stelle in der Bezirkshauptmannschaft | | nie angeboten bzw. stand eine Besetzung der vakanten
Stellen in der Bezirkshauptmannschaft | ] durch die neu aufgenommene Amtsarztin Dr. S T nie zur Diskussion, was im
Rahmen der mundlichen Verhandlung sowohl von der Vertreterin der Abteilung 5 als auch von Frau Dr. S T selbst
bestatigt wurde. Ebenso wurde mit keiner anderen Amtsarztin/Amtsarzt des Landes Steiermark Uber eine mdégliche
Zuteilung/Versetzung in die Bezirkshauptmannschaft | ] gesprochen.

Mit Weisung vom 11.12.2019 wurde eine erneute Dienstzuteilung der Beschwerdefuhrerin gegen ihren Willen zur BH 1
far den Zeitraum von 01.01.2020 bis 31.03.2020 ausgesprochen.

Mit Bescheid der Landesregierung vom 18.03.2020 wurde Dr. AB schlief3lich gemaR & 18 Abs. 1 L-DBR mit Wirkung vom
31.03.2020 in die Bezirkshauptmannschaft | ] versetzt. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde.

Die Begrindung dieses Bescheides stltzt sich - ebenso wie das Verfahren nach dem LPVG - auf das Vorliegen eines
dienstlichen Interesses gemald § 18 Abs. 3 Z 3 L-DBR. Ermittlungsverfahren bzw. etwaige ,Schlichtungsversuche”
bezlglich der internen schwierigen Konfliktsituation in der Bezirkshauptmannschaft K L wurde in keinster Weise
durchgefihrt.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung stellte sich jedoch eindeutig heraus, dass der tatsachliche und primare



Grund der gegenstandlichen Versetzung in der schwierigen, zwischenmenschlichen Situation / Konfliktsituation in der
Bezirkshauptmannschaft K L liegt.

Die zwei Planstellen fur Amtsarzte der Bezirkshauptmannschaft K L waren ab 01.10.2019 mit der neu aufgenommenen
Amtsarztin Dr. S T (Standort F) sowie einer weiteren 50 % beschaftigten Amtsarztin (Standort R) besetzt, welche mit
Ende Juni 2020 den Landesdienst verlassen hat. Ab diesem Zeitpunkt war Frau Dr. S T fur beide Standorte der
Bezirkshauptmannschaft K L alleine zustandig. Mit Ende September 2020 ist Frau Dr. S T freiwillig aus dem
Landesdienst ausgeschieden. Seit diesem Zeitpunkt sind die beiden Dienstposten fir Amtsarzte/Amtsarztinnen der
Bezirkshauptmannschaft K L unbesetzt.

In der Bezirkshauptmannschaft | | gestaltet sich die aktuelle Situation in der Form, als neben der versetzten
Beschwerdefihrerin, welche sich aktuell im Krankenstand befindet, seit 04.05.2020 eine weitere Amtsarztin, Frau Dr. A
a mit einem Beschaftigungsausmal? von 60 % tatig ist.

Vor den der verfahrensgegenstandlichen Versetzung vorangegangenen Dienstzuteilungen der Beschwerdefuhrerin mit
01.10.2019 war die Bezirkshauptmannschaft | ] seit 01.08.2019 ohne Amtsarzt/Amtsarztin (Auflosung des
Dienstverhaltnisses bzw. Karenzantritt der bisherigen Amtsarztinnen mit 21.03.2019 sowie 31.07.2019).

BeweiswUrdigung:

Diese Feststellungen konnten aufgrund des unbedenklichen Akteninhaltes der belangten Behdrde, des angeforderten
Personalaktes, der eingeholten und im Rahmen des Parteiengehdres Ubermittelten Stellungnahmen sowie
insbesondere der einander in den wesentlichen Punkten nicht widersprechenden Aussagen im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 26.11.2020 getroffen werden. Der festgestellte Sachverhalt ist im Ergebnis unstrittig.

Die Tatsache, dass den primaren Grund fur die Versetzung der Beschwerdefiihrerin eine bestehende Konfliktsituation
in der Bezirkshauptmannschaft K L bildete, wurde von der Vertreterin der Abteilung 5 im Rahmen der mundlichen
Verhandlung ausdrtcklich ausgefiihrt. Ebenso wurde von dieser bestatigt, dass die dortige Abteilung nicht wusste, wer
Schuld an der gegenstandlichen Konfliktsituation tragt und dass diesbeziglich keinerlei Ermittlungen oder
Schlichtungsversuche von der do. Abteilung unternommen worden waren. Auch wurde unmissverstandlich dargelegt,
dass von der Abteilung 5 weder mit Frau Dr. S T noch mit anderen Amtsarzten/Amtsarztinnen des Landes Steiermark
Gesprache bezuglich einer etwaigen Zuteilung oder Versetzung in die Bezirkshauptmannschaft | ] gefihrt worden
waren. Nach den glaubwdirdigen Aussagen der Zeuginnen war nie Thema, dass Frau Dr. S T der vakanten Stelle in H
zugeteilt wird, dies auch nicht im Zeitraum zwischen den Dienstzuteilungen und der tatsachlichen Versetzung der
Beschwerdeflihrerin (01.10.2019 bis 31.03.2020).

Im Zuge der Einvernahme wurde auch bestatigt, dass die gegenstandliche Versetzung im Rahmen des Verfahrens nach
dem LPVG ausschliellich mit der vakanten Situation im Zusammenhang mit dem Mangel an
Amtsarzten/Amtsarztinnen in der Bezirkshauptmannschaft | ] begrindet wurde.

Rechtliche Beurteilung:

Nach Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden Landesverwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaf38 31 VwGVG durch
Beschluss.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemafd Abs
3 leg cit den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
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Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher
Ermittlungsschritte (vgl. Anmerkung 11 zu § 28 VWGVG, Fista/Fuchs/Sachs, ,Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren”).

Als zentrale Voraussetzung fur eine reformatorische Entscheidung hat das Verwaltungsgericht zunachst also zu
Uberprufen, ob der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder ob noch Sachverhaltsermittlungen erforderlich sind. Ist der
Sachverhalt noch erganzungsbedurftig und erlaubt eine eigene Sachverhaltsermittlung die raschere
Verfahrenserledigung oder tragt sie erheblich zur Kostenersparnis bei, hat das Verwaltungsgericht den maf3geblichen
Sachverhalt selbst festzustellen. Die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen kénnen dabei in oder auf3erhalb einer
mundlichen Verhandlung stattfinden (Erlaut. RV1618BIgNR24.GP 14).

Es ist daher zunachst der Frage nachzugehen, ob die belangte Behérde im Zuge des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens den malgeblichen Sachverhalt festgestellt hat und damit dem allgemeinen Grundsatz der
Bestimmung des § 37 AVG Rechnung getragen wurde.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Stmk. L-DBR und des LPVG idgF lauten wie folgt:
§ 18 L-DBR:

.(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte/die Beamtin einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Das Vorliegen
eines wichtigen dienstlichen Interesses ist nicht erforderlich fur Versetzungen wahrend eines provisorischen
Dienstverhaltnisses.

(3) Ein wichtiges dienstliche Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderung der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Aufldsung von Stellen,

3. bei Besetzung einer freien Stelle einer anderen Dienststelle, fir die keine geeigneten Bewerber/Bewerberinnen
vorhanden sind,

4. wenn der Beamte/die Beamtin den zu erwartenden Arbeitserfolg trotz zweimaliger schriftlicher Ermahnung gemali 8
80 Abs. 1a nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn uber den Beamten/die Beamtin eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und
Schwere der von ihm/ihr begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten/der Beamtin in der
Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung von Amts wegen sind die persdnlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse des Beamten/der
Beamtin zu bertcksichtigen. Eine Versetzung ist - ausgenommen im Fall des Abs. 3 Z 4 sowie in jenen Fallen, in denen
abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn

1. sie fur den Beamten/die Beamtin einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. ein anderer geeigneter Beamter/eine andere geeignete Beamtin derselben Dienststelle und derselben
Gehaltsklasse zur Verfugung steht, bei dem/der dies nicht der Fall ist.

(5) Ist die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Beamte/die
Beamtin hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner/ihrer neuen Dienststelle und Verwendung mit dem Beifligen zu
verstandigen, dass es ihm/ihr freisteht, gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung
Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt
dies als Zustimmung zur Versetzung.

(6) Die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin ist mit Bescheid zu verfligen. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid
hat keine aufschiebende Wirkung. Die vom Beamten/von der Beamtin zuletzt innegehabte Stelle darf bis zur
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes nicht auf Dauer besetzt werden.
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(7) Im Falle der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten/der Beamtin eine angemessene
Ubersiedlungsfrist zu gewahren.

(7a) Vor einer Versetzung von Bediensteten zu Einrichtungen zur Betreuung, Erziehung oder Unterrichtung von
Kindern und Jugendlichen ist der Dienstgeber zur Einholung von Ausklnften gemal3 § 9A Bbs. 2 Strafregistergesetz
1968, BGBI. Nr. 277/1968, ermachtigt.

(8) Auf Vertragsbedienstete ist Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Wird der/die Vertragsbedienstete von Amts wegen an
einen anderen Dienstort versetzt, ist unter Wahrung der dienstlichen Interessen und mit Berucksichtigung der
personlichen Verhiltnisse des/der Vertragsbediensteten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu gewahren.”

8§17 LPVG:

»(1) MalBnahmen, bei denen der Personalvertretung das Recht auf Mitwirkung durch Herstellung des Einvernehmens
zukommt, sind der Personalvertretung unverziglich, mindestens jedoch zwei Wochen vor ihrer beabsichtigten
Durchfuhrung von der verfluigungsberechtigten Stelle mitzuteilen. Die Personalvertretung kann innerhalb von zwei
Wochen Einwendungen erheben und Gegenvorschlage erstatten. Die Einwendungen und Gegenvorschlage sind zu
begriinden. Wenn die Personalvertretung zur beabsichtigten MaBnahme die Zustimmung erteilt oder innerhalb der

zweiwdchigen Frist keine AuBerung abgibt, gilt das Einvernehmen als hergestellt.

(2) Die Personalvertretung kann verlangen, dal3 ihr die beabsichtigte MaBnahme schriftlich bekanntgegeben wird und
dal’ dartber Verhandlungen mit der verfligungsberechtigten Stelle aufgenommen werden. In diesem Fall beginnt die
Frist nach Abs. 1 mit der Zustellung des Schriftstlickes zu laufen. Auf begriindeten Antrag der Personalvertretung ist

die Frist angemessen zu verlangern.

(3) Wird den Einwendungen der Personalvertretung nicht Rechnung getragen, so ist der Personalvertretung die
beabsichtigte Entscheidung unter Angabe der Grinde bekanntzugeben. Die Personalvertretung kann innerhalb von
zwei Wochen nach der Bekanntgabe der beabsichtigten Entscheidung verlangen, daf3 die Landesregierung, in
Angelegenheiten des Inneren Dienstes der Landesamtsdirektor oder in Angelegenheiten der 88 23 Abs. 2 und 24 des
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes, LGBI. Nr. 59/1982, der Leiter des Landesrechnungshofes, mit ihr
Verhandlungen fiihrt. Wird bei diesen Verhandlungen wieder kein Einvernehmen oder keine Ubereinstimmung erzielt,
so entscheidet die Landesregierung oder der Landesamtsdirektor oder der Leiter des Landesrechnungshofes auch
ohne Zustimmung der Personalvertretung.

(4) Das Ergebnis einer Verhandlung nach Abs. 3 ist auf Verlangen der Personalvertretung in einer Niederschrift
festzuhalten. Eine Ausfertigung der Niederschrift ist der Personalvertretung zuzustellen.

(5) Die Entscheidung der Landesregierung, des Landesamtsdirektors oder des Leiters des Landesrechnungshofes hat
nach dem Grundsatz zu erfolgen, dal8 durch die zu treffende Malinahme soziale sowie dienstrechtliche Harten fur die
Bediensteten vermieden werden. Kann eine soziale oder dienstrechtliche Harte jedoch nicht ganzlich vermieden
werden, ist so vorzugehen, dal nur eine mdoglichst geringe Zahl von Bediensteten in moglichst geringem Ausmald
hiedurch betroffen wird.

(6) Auf MaBnahmen, die sofort getroffen werden mussen, insbesondere bei drohender Gefahr und Katastrophenfallen
sowie bei Alarm- und Einsatziibungen, sind die Bestimmungen der Abs. 1 bis 5 nicht anzuwenden; die
Personalvertretung ist jedoch unverzuglich von der getroffenen Malinahme zu verstandigen. Das Verfahren nach den
Abs. 1 bis 5 ist nachtraglich einzuleiten und durchzufuhren, sofern die MaBnahme Gber den Anlaf3fall hinauswirkt.

(7) Sofern die Bestimmungen der Abs. 1 bis 5 nicht eingehalten worden sind, haben MalRnahmen des Dienstgebers
nach 8 15 auf Verlangen der Personalvertretung so lange zu unterbleiben oder sind rtickgangig zu machen, bis das
Verfahren endgultig abgeschlossen ist (aufschiebende Wirkung). Dieses Verlangen (Einspruch) ist vom Obmann der
Personalvertretung innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnisnahme der MaBnahme mit entsprechenden Einwanden
schriftlich an das verfigende Dienstgeberorgan zu richten, widrigenfalls die MaRBnahme als zum urspringlichen
Termin in Wirksamkeit gesetzt anzusehen ist. Der rechtzeitig eingebrachte Einspruch gilt als Einwendung nach Abs. 1.
In den Fallen nach Abs. 6 sowie in Fallen, in denen die MaBnahme auf Grund eines gesetzlichen Auftrages zu setzen ist,
tritt keine aufschiebende Wirkung ein.”

Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen flr eine reformatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
nicht vor und wird dazu ausgefiihrt wie folgt:
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§ 18 Abs. 1 L-DBR legt fest, wann eine Versetzung vorliegt. Abs. 2 leg.cit. bestimmt, dass eine Versetzung von Amts
wegen zuldssig ist, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Im Abs. 3 leg.cit wird zur Auslegung und
Prifung des unbestimmten Rechtsbegriffes des ,wichtigen dienstlichen Interesses” - der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes folgend - eine demonstrative Aufzahlung der wichtigsten, ein ,wichtiges dienstliches
Interesse” begriindenden Anlassfalle fir Versetzungen aufgenommen.

Ein wichtiges dienstliches Interesse kann sowohl an der Abziehung eines Beamten/einer Beamtin von seiner/ihrer
bisherigen Dienststelle, als auch an der Zuweisung zur neuen Dienststelle bestehen.

Die belangte Behorde hat die verfahrensgegenstandliche Versetzung im Spruch des bekampften Bescheides ganz
allgemein auf die dienstlichen Grinde nach §8 18 Abs. 1 L-DBR gestutzt und im Spruch keine Einschréankung des

dienstlichen Interesses vorgenommen.

Die Begrindung des bekampften Bescheides wiederum beinhaltet lediglich Ausfihrungen zum dienstlichen Interesse
iSd 8 18 Abs. 3 Z 3 L-DBR (vakante Situation in der BH | J).

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, bildete den primaren Grund fur die gegenstandliche Versetzung jedoch die
bestehende Konfliktsituation in der Bezirkshauptmannschaft K L.

Im Fall des Abs. 3 Ziffer 5 leg.cit. wird das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses unter anderem an die
rechtskraftige Verhangung einer Disziplinarstrafe gekntpft. Dazu wird festgehalten, dass es sich bei der Aufzahlung der
ein wichtiges dienstliches Interesse begriindenden Anlassfalle im Abs. 3 - wie bereits ausgefiihrt -um eine beispielhafte
Aufzahlung handelt. Das Tatbestandsmerkmal der rechtskraftigen Verhdangung einer Disziplinarstrafe ist daher nicht so
zu verstehen, dass Versetzungen nur bei rechtskraftiger Straf- oder disziplinarrechtlicher Verurteilung zulassig sein
sollen. Ein schwerwiegendes Fehlverhalten wird auch dann, wenn dieses zu keiner Verurteilung gefiihrt hat oder ein
Disziplinarverfahren gar nicht eingeleitet wurde, ebenfalls ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung
begrinden konnen. Als weitere Beispiele im Sinne dieser Bestimmung sind zu nennen: untragbare
Spannungsverhaltnisse unter den Bediensteten der Dienststelle, sonstige, das Verbleiben des Beamten hindernde
personliche Grinde, anmafRendes und unkooperatives Verhalten, erheblicher Ansehens- und Autoritatsverlust des
Beamten infolge einer strafgesetzlichen Verurteilung, andere schwere Stérungen des Arbeitsklimas und dgl. (vgl.
Erlduterungen zur gleichlautenden Bestimmungen des BDG in Fellner, BDG 8 38 BDG, Stand 1.6.2019, rdb.at).

Damit kann sowohl die in der Begriindung des nunmehr bekampften Bescheides ausgefuhrteerforderliche Besetzung
einer freien Stelle einer anderen Dienststelle, fir die keine geeigneten Bewerber/Bewerberinnen vorhanden sind (8 18
Abs. 3 Z 3 L-DBR - vakante Situation in der BH 1)), als auch die im Rahmen der mindlichen Verhandlung verifizierte
bestehende Konfliktsituation in der Bezirkshauptmannschaft K L und faktisch tatsachlich primare Ursache fir die
gegenstandliche Versetzung, die dienstlichen Grinde und somit ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des
Spruches des nunmehr bekampften Bescheides begriinden.

Bereits nach den allgemeinen Grundsatzen eines Verwaltungsverfahrens kann die Begrindung eines Bescheides den
Spruch desselben nicht einschranken bzw. determinieren; im Gegenstand umso weniger, als das Verwaltungsgericht
im Versetzungsrecht des L-DBR nach der Rechtsprechung des VwGH, trotz des gesetzlichen Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (8 18 Abs 6 L-DBR), den allgemeinen Grundsatzen entsprechend die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen hat (vgl. VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0044 ua.)
und im Verwaltungsverfahren daruber hinaus auch kein Neuerungsverbot besteht.

Dies bedeutet im Ergebnis, dass das erkennende Gericht bei seiner Entscheidung auch die im Rahmen der miindlichen
Verhandlung dargelegte Konfliktsituation in der Bezirkshauptmannschaft K L zu berlcksichtigen, den
Mobbingvorwurfen auf den Grund zu gehen und den diesbezlglichen Sachverhalt zu ermitteln hat.

Dies ungeachtet der Tatsache, dass das von der Behdrde in der Begrindung angefihrte wichtige dienstliche Interesse
iSd § 18 Abs 3 Z 3 L-DBR aktuell - und nur das ist fur die Entscheidung maligebend - jedenfalls nicht mehr vorliegt,
zumal die Bezirkshauptmannschaft K L zum jetzigen Zeitpunkt Gber keine Amtsarztin/keinen Amtsarzt (mehr) verflgt
und diese Stelle offensichtlich und nach Angaben der Behdrde schwer zu besetzen ist, wahrend in der
Bezirkshauptmannschaft | | seit 20.05.2020 eine weitere (neben der versetzten Beschwerdefihrerin) Amtsarztin mit
einem Beschaftigungsausmald von 60% tatig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

Festgehalten wird aber, dass auch das dienstliche Interesse gemal3 8 18 Abs. 3 Z 3 L-DBR von der belangten Behdrde
zum Zeitpunkt der Versetzung nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht hinreichend gepruft worden ist, zumal
zumindest mit Frau Dr. S T keinerlei Gesprache und Ermittlungen dahingehend geflihrt worden sind, wonach diese
unter Umstanden fur die Bezirkshauptmannschaft | J zur Verfligung stehen kénnte (Fr. Dr. S T war zum Zeitpunkt der
Versetzung bereits seit 5 Monaten als Amtsarztin im Amt).

Im Sinne des oben Ausgeflihrten sind die wichtigen dienstlichen Interessen als Ganzes und ist somit ist auch die
Konfliktsituation in der BH-K L zu prufen:

Verwiesen wird hier auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach den Dienstgeber im Falle des
Mobbings oder Bossings durch einen Vorgesetzten aus der Fursorgepflicht abgeleitete Pflichten gegenuber den
Beamten treffen. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich insbesondere, dass der Dienstgeber zur Herstellung eines
rechtmaligen Zustands am aktuell zugewiesenen Arbeitsplatz verpflichtet ist (vgl. VwGH 06.10.2020, Ra 2020/12/0004

ua.). Konfliktbereinigungsmalinahmen wurden aber durch die Dienstbehdrde in keinster Weiser vorgenommen.

Im Vordergrund der fiir die Versetzung maRgeblichen Uberlegungen haben die dienstlichen Interessen zu stehen.
Diese dienstlichen Interessen bestehen insbesondere in der Erhaltung eines rechtmaRigen, aber auch eines moglichst
reibungslosen und effizienten Dienstbetriebes. Resultieren die Konflikte und Spannungen aus unrechtmaBigen
Handlungen eines Bediensteten, so besteht im Rahmen der gegebenen Zustdndigkeiten die Verpflichtung, dies
aufzuzeigen; zu versetzen ist der fur die unrechtmaRigen Handlungen verantwortliche Bedienstete, auch wenn er ein
Vorgesetzter ist (VWGH 28.01.2010, 2006/12/0195).

Damit der VwGH prifen kann, ob eine Versetzung bzw. die Aufhebung eines Versetzungsbescheides den
Anforderungen gemal3 8 18 Abs. 2 L-DBR entspricht, missen in einem 1. Schritt Feststellungen getroffen werden, ob
ein Spannungsverhaltnis vorliegt und in einem 2. Schritt, ob bzw. welche Person diese Spannungen zu vertreten hat.
Dabei hat das VWG auch seine Beweiswurdigung offenzulegen (VwGH 20.11.2018, Ra 2018/12/0046).

Insoweit die Behdrde die verflgte PersonalmaBnahme auf das wichtige dienstliche Interesse an der Vermeidung eines
Spannungsverhaltnisses stitzt, setzt die Annahme eines solchen Spannungsverhdltnisses die in einem
ordnungsgemalien Verwaltungsverfahren unter Einbeziehung des betroffenen Beamten getroffenen Feststellungen
Uber die Umstande, die zu diesem Spannungsverhdltnis gefihrt haben, voraus. Denn, wenn es an solchen
Feststellungen fehlt, ware der Beamte in der Frage der Versetzung von Meinungen seiner Vorgesetzten bzw. seiner
Kollegen abhangig. Derartige, in der subjektiven Sphare liegende, eine Rechtskontrolle unzugdnglichen Momente
mussen durch Fakten objektiviert werden, ansonsten wurde dies nicht dem Sinn des Versetzungsschutzes
entsprechen (VwGH 20.11.2018, Ra 2018/12/0046).

In einem Konfliktfall zwischen 2 Beamten, aus dem die Notwendigkeit zur Versetzung eines von beiden resultiert, ist
bei der Auswahl des zu Versetzenden auf die Verschuldensfrage folgendermalien Bedacht zu nehmen: Trifft einen Teil
das ausschlieBliche oder klar Uberwiegende Verschulden an dieser Entwicklung und liegen anderweitige dienstliche
Interessen nicht vor, so darf der ,Unschuldige” nicht versetzt werden. Bei der Frage, auf welcher Seite der ,Hebel der
Versetzung" anzusetzen ist, hat der VWGH in seiner Rechtsprechung weder dem hierarchischen Gesichtspunkt noch -
sofern eine Mehrzahl von Bediensteten beteiligt war - dem Mehrheitsgesichtspunkt eine allein entscheidende
Bedeutung beigemessen (VwWGH 20.11.2018, Ra 2018/12/0046).

Ein konkretes Verhalten eines Bediensteten vermag unbeschadet seiner disziplindaren Ahndung auch ein wichtiges
dienstliches Interesse an seiner Versetzung zu begrinden. Dies setzt jedoch voraus, dass eingetretene, objektiv
festgestellte Tatsachen den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erflllung der durch die
Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind und dadurch etwa das notwendige
Vertrauensverhaltnis zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiter wesentlich beeintrachtigt ist (VwGH 20.11.2018,
Ra2018/12/0046).

Aus den zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes folgt zusammenfassend, dass im Falle, dass sich die
Behorde bei einer Versetzung auf ein vorhandenes Spannungsverhaltnis bzw. eine Konfliktsituation stitzt,
diesbeziiglich umfangreiche Ermittlungen durchzufiihren und der Sachverhalt detailliert und nachvollziehbar zu
objektivieren ist. Darauf aufbauend sind von der Behdrde KonfliktbereinigungsmaBnahmen zu setzen, was ein aktives
Tun der Behdrde erfordert. Dass die belangte Behdrde im Hinblick auf die Konfliktsituation und den
Mobbingvorwirfen weder Ermittlungen durchgefihrt hat, noch aktiv KonfliktbereinigungsmaRnahmen gesetzt hat,



wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung von deren Vertreterin bzw. einvernommenen Zeugin bestatigt.

Vielmehr fUhrte diese aus, dass der Grund der bestehenden Spannungen nicht bekannt gewesen sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.01.2017, Ra 2016/12/0109 ausflihrt, kommt eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemaR § 28 Abs
3, 2. Satz VWGVG bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn
die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgeblichen Sachverhaltes lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte oder blo3 ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall hat die Behdrde - wie bereits ausgefuhrt - keinerlei Ermittlungen hinsichtlich des
tatsachlichen, primaren Grundes, namlich der Konfliktsituation in der Bezirkshauptmannschaft K L, durchgefiihrt. Auch
hat die Behérde keine KonfliktbereinigungsmalRnahmen gesetzt, die aber vor der Versetzung nétig gewesen waren.

Es ware Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, ein Ermittlungsverfahren im Sinne des§ 37 AVG zu fuhren, den fur
die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Von der belangten Behorde ist aber dahingehend
kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt worden, weshalb der bekampfte Bescheid den Anforderungen der 88 58 bis 60
AVG nicht gerecht wird.

Hinzu kommt, dass auch gegentber der DPV im Verfahren nach dem LPVG der tatsachliche Grund der Versetzung,
namlich die Konfliktsituation und das bestehende Spannungsverhdltnis in der Bezirkshauptmannschaft K L, nie
thematisiert und dahingehend nicht begriindet wurde.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der von der belangten Behdrde angenommene und zugrunde gelegte
Sachverhalt somit fur eine verlassliche Urteilsbildung keinesfalls ausreicht und die Ermittlung des Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst weder im Interesse der Raschheit gelegen ist, noch mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Hinzu kommt, dass das LVwG nicht anstelle der Dienstbehérde
KonfliktbereinigungsmalBnahmen setzen und auch keine gelinderen Mittel anordnen kann.

Die belangte Behorde hat im Hinblick auf den tatsachlichen und primaren Grund der Versetzung keinerlei Ermittlungen
durchgefihrt, es wurden keine KonfliktbereinigungsmalRnahmen im Hinblick auf die Mobbingvorwirfe gesetzt und ein
korrektes Verfahren nach dem LPVG mit der tatsachlichen Begrindung der Versetzung wurde ebenfalls nicht
abgefuhrt, was in Summe den Anschein erweckt, dass die Behdrde Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Dass das von der Behorde begriindete dienstliche Interesse gem. 8 18 Abs 3 Z 3 L-DBR - ungeachtet dessen, dass vom
VwG auch hier Ermittlungslicken gesehen werden - aktuell jedenfalls nicht mehr vorliegt, wurde bereits oben
ausgefuhrt.

Daraus folgend war daher der Bescheid im Ergebnis zu beheben und die Angelegenheit zur Prifung, ob die
Voraussetzungen flr eine Versetzung tatsachlich vorliegen unter Durchfihrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens im Sinne obiger Ausflihrungen unter Zugrundelegung der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt

der Entscheidung und etwaigen Erlassung eines neuen Bescheides, an die Behorde zurlckzuverweisen.

Im nunmehr fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behtrde den Sachverhalt im Zusammenhang mit der
bestehenden Konfliktsituation und den Mobbingvorwtrfen in der BH K L genau zu erheben, darauf aufbauend aktive
KonfliktbereinigungsmalRnahmen zu setzen, und im Falle des Scheiterns der MalBnahmen die Voraussetzungen fur eine
Versetzung auf Basis des festgestellten Sachverhaltes im Sinne ob zitierter Judikatur genau zu prifen und ein
Verfahren nach dem LPVG durchzufiihren. Erst dann kann - gegebenenfalls - eine Versetzung ausgesprochen und ein

neuerlicher Bescheid erlassen werden.

Sollte sich im Laufe des Verfahrens der Sachverhalt im Hinblick auf das dienstliche Interesse gem. § 18 Abs 3 Z 3 L-DBR

andern, ware auch hier ein dem AVG e
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