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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner und Dr.
Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde des A in H, vertreten durch
Dr. K, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 24.
Ma&rz 1994, ZI. 1-937/93/E5, betreffend Ubertretung des Vorarlberger Naturschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe es in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der I-KG,
H, und somit als gemal § 9 VStG verantwortliches, zur Vertretung nach auRen hin berufenes Organ zu verantworten,
dal im Hohenbereich von 1650 m bis 1750 m Seehdhe, somit auf einer Lange von 200 m, auf der Schafalp-Schiabfahrt


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945_6_0/1945_6_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

in H, Schipiste der I|-KG, im Zeitraum von Februar bis Ostern 1991 Alpenpflanzen, namlich Latschen, durch
Pistenraupen beschadigt und abgerissen wurden. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung
nach 8 19 Abs. 1 lit. d des Vorarlberger Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 36/1969 (NSchG) in Verbindung mit § 1 Abs. 1
der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Uber den Schutz der Alpenpflanzen im Gebiet des Hochifen und der
Gottesackerwande, LGBI. Nr. 11/1964 (VO), begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Héhe von S 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe sechs Tage) verhdngt. Begrindend stellte die Behodrde fest, der Beschwerdefihrer sei
handelsrechtlicher Gesellschafter der im Spruch genannten KG. Diese sei Betreiberin des Schigebietes in H, in dem die
im Spruch erwahnte Schiabfahrt liege. Die Schiabfahrt fihre durch offenes Gelande, dann durch Abschnitte mit
vereinzelten oder zusammenhangenden Latschenstocken und weiter durch ein Gebiet, das durch zungenartige
Auslaufer des Kirenwaldes, durch Baumrotten und Waldsdume gepragt sei, sowie letztlich Gber einen Schigleitweg zur
Talstation. Im Tatzeitraum Februar bis Ostern 1991 sei sehr wenig Schnee gelegen. Die Schneegrenze fir den Einsatz
von Pistenwalzen habe sich in einer Seehéhe von etwa 1700 m befunden. Der Schibetrieb sei bis Ostern 1991 gefuhrt
worden. Nur im Bereich der Schafalp-Abfahrt hatten die Pistenraupen noch bergwarts fahren kénnen. Je nach
Schneelage seien die Raupen im oberen Teil der Schiabfahrt bei ca. 1800 m Seehdhe stationiert oder zur Talstation des
Hahnenkdpfle-Liftes gefahren worden. Die geringe Schneelage sowie der nasse und weiche Schnee hatten bewirkt,
daB die Pistenraupen Latschenkiefer beschadigt und abgerissen hatten. Das Beschadigen und Abreil3en der Latschen
durch die Pistenraupen sei flr den Beschwerdeflhrer vorhersehbar gewesen. Die Schaden hatten sich im untersten
Teil der Schafalp-Schiabfahrt ereignet. Der Bereich befinde sich zwischen 1650 bis 1750 m Seehdhe, sei ca. 200 m lang
und 50 m bis 80 m breit. Talwarts werde er vom Verbindungsweg zwischen dem Schigleitweg "Gottesacker" und der
Schéafalp-Schiabfahrt begrenzt. Die Beschadigung und das Abreifen von Latschenkiefern durch die Pistenraupen sei
nicht strittig; die Behdrde kdnne sich dabei sowohl auf die Zeugen als auch auf die Aussage des Beschwerdefiihrers
stltzen. Der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, die Beschadigungen seien nicht vorhersehbar gewesen, kdnne
nicht gefolgt werden. Bereits friiher sei es bei geringer Schneelage zu Beschadigungen durch die Praparierung der
Schipiste durch Pistenraupen gekommen. Bereits anlaBlich eines Lokalaugenscheines vom 29. Mai 1990 sei darauf
hingewiesen worden, dal die Schafalp-Schiabfahrt nur dann mit Pistenraupen prapariert werden dirfe, wenn
ausreichend Schnee vorhanden sei. 8§ 1 der VO verbiete es, Alpenpflanzen jeder Art zu beschadigen, auszureif3en,
auszugraben oder Teile davon abzupflicken, abzuschneiden oder abzureiBen. Bei Latschen handle es sich um
Alpenpflanzen. lhr natirliches Vorkommen liege im alpinen Bereich, das sei die obere Bergwaldstufe bis in die
Gipfelregion. AuRerhalb des alpinen Bereiches komme die Latsche nicht vor. Die Auffassung des Beschwerdefuhrers,
dal § 2 VO verfassungswidrig sei, teile die belangte Behdrde nicht.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof lehnte dieser mit seinem Beschlul3
vom 27. September 1994, B 1223/94, ab. Uber Antrag des Beschwerdefiihrers wurde die Beschwerde mit BeschluR
vom 21. November 1994 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde macht zunachst geltend, die belangte Behorde habe den Eintritt der Verfolgungsverjahrung nicht
beachtet. Dem Beschwerdefihrer werde mit dem angefochtenen Bescheid erstmals die Begehung der
Verwaltungsiibertretung in der Zeit von Februar bis Ostern 1991 vorgeworfen. In der Anzeige der BH sei nur von
Winter/Frihjahr 1990 die Rede gewesen. Erst im Straferkenntnis der BH vom 5. Oktober 1993 sei erstmals von einem
aktenwidrigen Tatzeitraum zwischen Februar und Ostern 1991 gesprochen worden.

Diese Darlegungen gehen von verfehlten Annahmen tber den Akteninhalt aus. In der von der Beschwerde bezogenen,
die in Rede stehende Verwaltungsubertretung betreffenden Anzeige vom 4. Juni 1991, die die Abteilung | der BH an die
Strafabteilung dieser Behdrde richtete, ist im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Beschadigung von
Latschenbestanden vom "heurigen Winter (Februar, Marz 1991)" die Rede. Ob es sich bei der "Anzeige" um eine
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG handelte, kann dahinstehen; denn es ist nicht zweifelhaft, dal? die
Verjahrung in bezug auf die den Gegenstand der Bestrafung bildende, nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides
"im Zeitraum von Februar bis Ostern 1991" verwirklichte Verwaltungstbertretung durch die Aufforderung zur
Rechtfertigung, die dem BeschwerdefUhrer am 12. Juni 1991 zugestellt wurde und die alle der Bestrafung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente einschliel3lich der Tatzeitumschreibung "Februar bis April 1991" umfal3te, im
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Sinne des § 32 VStG unterbrochen wurde. Auch der Hinweis auf § 31 Abs. 2 (gemeint offenbar: Abs. 3) VStG ist verfehlt,
weil die Verjahrung bezogen auf die der Bestrafung zugrundeliegende Verwaltungstibertretung zu beurteilen war. Bei
Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses waren seit dem Aufhoéren des strafbaren Verhaltens weniger als
drei Jahre vergangen. Die Beschwerde verkennt offenbar, dal3 sich die Bestrafung nicht auf eine im Jahr 1990, sondern
auf eine im Zeitraum Februar bis Ostern 1991 begangene Verwaltungstbertretung bezieht.

Die behauptete "Aktenwidrigkeit des Tatzeitraumes" leitet die Beschwerde aus ihrer Behauptung ab, in der bereits
erwahnten Anzeige sei ausschlieRlich davon die Rede, dall die inkriminierte Verwaltungsubertretung im
Winter/Frihjahr 1990 begangen worden sei; von einer "angeblichen Tatzeit zwischen Februar und Ostern 1991" sei
dort nicht die Rede gewesen. Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit muf3 sich im vorliegenden Zusammenhang jedoch gegen
die Beschwerde richten. In der erwahnten Anzeige vom 4. Juni 1991 wird zwar zundchst auf einen Lokalaugenschein
vom 29. Mai 1990 hingewiesen, in weiterer Folge jedoch darauf, daf3 im "Zeitraum Februar bis April d.J."

Schaden an Latschenbestanden, Fichten und der Bodenvegetation durch Pistenraupen und Schifahrer verursacht
worden seien, sowie auf Sachverhalte (Absagen von Latschenbestdanden und Fichten) die den "heurigen Winter
(Februar, Marz 1991)" bzw. das "heurige Frihjahr und den heurigen Winter" betreffen.

Auch mit dem Vorwurf der Beschwerde, die belangte Behorde habe eine gesetzwidrige Verordnung angewendet, wird
die Rechtslage verkannt. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die gesetzliche Grundlage fur die Verordnung, das
Reichsnaturschutzgesetz, sei nicht mehr in Geltung. Das in Geltung stehende Vorarlberger Naturschutzgesetz biete
keine Grundlage daflr, Alpenpflanzen jeder Art unter Schutz zu stellen. Latschen seien keine seltenen Pflanzen; sie
seien (daher) auch im Katalog des § 2 der Naturschutzverordnung, LGBI. Nr. 10/1979, nicht aufgezahlt. Die
Ausnahmeregelung der Verordnung sei unsachlich, weil die land-, forst- und jagdwirtschaftliche Nutzung im bisherigen
Ausmal? durch die Verordnung nicht berthrt werde, der "bisherige Schibetrieb" im Ausnahmenkatalog aber nicht
enthalten sei.

Die Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Uber den Schutz der Alpenpflanzen im Gebiet des Hochifen und der
Gottesackerwande, LGBI. Nr. 11/1964, wurde auf Grund der 88 5 und 19 des Naturschutzgesetzes, Gesetzblatt fur das
Land Osterreich Nr. 245/1939 erlassen. Nach § 1 Abs. 1 der VO ist es in dem in Abs. 2 umschriebenen Gebiet verboten,
Alpenpflanzen jeder Art zu beschadigen, auszureil3en, auszugraben oder Teile davon abzupflliicken, abzuschneiden
oder abzureiRen. Nach § 2 VO wird die land-, forst- und jagdwirtschaftliche Nutzung im bisherigen Ausmalf3 durch diese
Verordnung nicht berthrt.

Die Auffassung der Beschwerde, der Verordnung sei durch AuRRerkrafttreten des ihr zugrundeliegenden Gesetzes ihre
Grundlage entzogen worden, ist nicht zu folgen. Selbst wenn es zutradfe, dall das die Verordnung tragende Gesetz
weggefallen ware, ware nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fir den die
Gegenstandslosigkeit bewirkenden Wegfall der gesetzlichen Grundlage nicht entscheidend, ob jenes Gesetz in Wegfall
gekommen ist, auf welches sich die Durchfihrungsverordnung als Grundlage beruft oder auf das sie sich wahrend
eines bestimmten Zeitraumes ihrer Geltung stitzen konnte, sondern daB die Verordnung einer gesetzlichen Grundlage
Uberhaupt entbehrt. Eine Durchfihrungsverordnung ist namlich auch dann gesetzmaRig, wenn sie sich statt auf die
von ihr bezeichnete Ermachtigung auf eine andere taugliche Grundlage zu stiitzen vermag; es genligt, wenn Uberhaupt
eine gesetzliche Grundlage, sei es auch in einem anderen Gesetz, vorhanden ist. Eine Verordnung kann daher auch
durch ein spéateres Gesetz die bis dahin mangelnde gesetzliche Grundlage erhalten. Ob die Durchfihrungsverordnung
der Ermachtigung inhaltlich entspricht, ist dabei dem jeweils geltenden Recht zu entnehmen (vgl. die im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 1982, Slg. 10802, zitierte Rechtsprechung).

Das urspringlich die Grundlage der Verordnung bildende Reichsnaturschutzgesetz wurde durch das Gesetz

LGBI. Nr. 24/1969 abgeandert, wobei es den Titel "Naturschutzgesetz" erhielt; dieses Gesetz wurde mit LGBI. Nr.
36/1969 neu kundgemacht. Die die Grundlage der VO bildenden Regelungen sind nunmehr in den 88 5 und 14 NSchG
enthalten. Das Gesetz steht (idF LGBI. Nr. 23/1988) nach wie vor in Geltung. Es trifft somit nicht zu, da® der Verordnung
eine gesetzliche Grundlage fehlte.

Es ist auch die Auffassung nicht zu teilen, dald das Gesetz keine Grundlage dafur biete, "Alpenpflanzen jeder Art" (vgl. §
1 Abs. 1 VO) unter Schutz zu stellen. Nach 8 5 NSchG (vormals § 5 Reichsnaturschutzgesetz) kdnnen dem Schutz dieses
Gesetzes ferner sonstige Landschaftsteile in der freien Natur unterstellt werden, die den Voraussetzungen der 8§ 3
und 4 nicht entsprechen, jedoch zur Zierde und zur Belebung des Landschaftsbildes beitragen oder im Interesse der
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Tierwelt, besonders der Singvogel und der Niederjagd, Erhaltung verdienen. Als sonstige Landschaftsteile gelten auch
Felder, Alleen, Parkanlagen und andere derartige Erscheinungsformen der gestalteten Natur. Der Schutz kann sich
auch darauf erstrecken, das Landschaftsbild vor verunstaltenden Eingriffen zu bewahren. Nach & 14 NSchG (8 19
Reichsnaturschutzgesetz) kann die Landesregierung Anordnungen im Sinne des § 5 treffen. Nach Abs. 2 leg. cit. kdnnen
sich die Anordnungen auf die Landschaft selbst beziehen, soweit es sich darum handelt, verunstaltende, die Natur
schadigende oder den NaturgenuR beeintréchtigende Anderungen von ihr fernzuhalten.

Das Verbot der Beschadigung von Alpenpflanzen jeder Art in einem Gebiet, das die Eigenschaften eines "sonstigen
Landschaftsteiles" im Sinne des 8 5 NSchG aufweist, Gberschreitet nicht den Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung,
Anordnungen zu treffen, verunstaltende, die Natur schadigende oder den NaturgenuR beeintréchtigende Anderungen
von ihr fernzuhalten (8 14 NSchG, 8 19 Reichsnaturschutzgesetz).

Dafl3 sich nach 8 2 NSchG der Schutz von Pflanzen und Tieren auf die Erhaltung seltener oder in ihrem Bestand
bedrohter Pflanzen- und Tierarten erstreckt und Latschen nicht im & 2 ("Vollkommen geschutzte Pflanzen") der
Naturschutzverordnung, LGBI. Nr. 10/1979, aufgezahlt sind, steht weiterreichenden Anordnungen der VO auf Grund
einer anderweitigen, sich auf andere Gesichtspunkte beziehenden und auf anderen Tatbestandsmerkmalen
beruhenden gesetzlichen Ermachtigung nicht im Weg.

Ebensowenig sind fur den Verwaltungsgerichtshof die unter dem Gesichtspunkt der Sachlichkeit des
Ausnahmenkataloges vorgetragenen Argumente geeignet, Bedenken gegen die Gesetzmalligkeit der VO zu erzeugen.
Es kann nicht gesagt werden, dal3 zwischen der bisherigen land-, forst- und jagdwirtschaftlichen Nutzung eines
Landschaftsteiles und dessen Nutzung fur Zwecke des Schisports kein Unterschied im Tatsachlichen besttinde und
daher nur eine solche Regelung sachlich gerechtfertigt ware, die auch die Nutzung flr Zwecke des Schisports von den

Verboten ausnahme.

Die geltend gemachte Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor; die Beschwerde war gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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