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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Puck, Dr. Novak,
Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde des E in W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 4. Juli
1991, ZI. Va-421-3/1991, betreffend Wiederaufforstungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 23. Marz 1987 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch den Beschwerdefiihrer einer
Verwaltungstibertretung nach § 1 Abs. 3 des Vorarlberger Landesforstgesetzes fuir schuldig, weil er im Oktober 1986 in
der KG Rothis auf der Gp. n1 zwolf Stamme ohne behordliche Auszeige gefallt habe, obwohl diese Flache Wald im
Sinne des Forstgesetzes sei.

Uber Berufung des Beschwerdefilhrers wurde dieses Verwaltungsstrafverfahren mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 3. November 1987 eingestellt.

1.2.1. Mit Straferkenntnis vom 5. Dezember 1989 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 6.000,-- (Ersatzarreststrafe von zwdlf Tagen), weil er im August 1989 in Rothis
im nordlichen Teil der Gp. n1 gegen das Rodungsverbot verstoRen habe, indem er den Waldboden fir andere Zwecke
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als fur solche der Waldkultur verwendet habe, indem er auf diesem Platz Schafhaltung betrieben und dadurch eine
Verwaltungsuibertretung nach § 17 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 in der Fassung BGBI. Nr. 576/1987 (im
folgenden: ForstG), begangen habe.

Im Zuge dieses Verwaltungsstrafverfahrens hatte die Forstabteilung der Bezirkshauptmannschaft ein Gutachten vom
12. Oktober 1989 erstattet, demzufolge das Grundstick im Norden an die Gp. 919 (Wald) und im Westen an die Gp.
485/4 (Wald) grenze. Das Grundstuck sei vor der widerrechtlichen Abholzung durch den Beschwerdefihrer im
nordlichen Teil mit Larchen und Robinien voll bestockt gewesen. Da diese Flache von zwei Seiten an Wald direkt
anschliee, sei die im Gesetz festgelegte Mindestflache von 1.000 m2 gegeben. Die Grundflache sei Wald im Sinne des
ForstG. Die vorhanden gewesene Bestockung sei nach wie vor an den vorhandenen Stdocken feststellbar. Weiters
kénnten mehrere Fachleute (Waldaufseher F, Dipl.-Ing. R sowie der Sachverstandige selbst) bezeugen, daB dieser Teil
der Gp. n1 vor der illegalen Schlagerung mit den erwahnten Holzarten voll bestockt gewesen sei.

Die Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses stiitzte sich auf diese Stellungnahme. Die Angaben seien
zusatzlich mit Fotos belegt worden.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer Berufung und flUhrte aus, das Grundstlck sei im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Rothis als Landwirtschaftsgebiet (Freiflache/Landwirtschaft) gewidmet. Optisch
stelle sich die Liegenschaft als Wiese dar. § 17 Abs. 1 ForstG verbiete auch nicht, Schafe im Wald weiden zu lassen.

Im Berufungsverfahren erstattete der forsttechnische Amtssachverstandige eine ergdnzende Stellungnahme unter
Vorlage von drei Lichtbildern. Danach sei die Eintragung im Flachenwidmungsplan fir die Frage der Waldeigenschaft
ohne jede Bedeutung. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Flache stelle sich optisch als Wiese dar, sei
insofern nicht richtig, als samtliche Stdcke jener Bdume, die im Oktober 1986 vom Beschwerdefiihrer illegal
geschlagert worden seien, auch derzeit noch gut sichtbar seien, obwohl versucht worden sei, einzelne Stamme mit
Rasenziegeln abzudecken. Der ndrdliche Teil des Gst. n1 sei bis Oktober 1986 voll mit ca. 60-jahrigen Larchen und
Robinien bestockt gewesen. Die seit August 1989 ausgelbte intensive landwirtschaftliche Nutzung in Form der
Schafhaltung stelle eine Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur dar. Fir diese
Schafhaltung sei in der Nordwest-Ecke des Grundstlickes ein Unterstand errichtet worden. Die beschriebene
landwirtschaftliche Nutzung sei im August 1989 mehrmals festgestellt worden.

Zum Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen gab der Berufungswerber im wesentlichen folgende
Stellungnahme ab:

Er lehne Ing. K als Sachverstandigen fur das Berufungsverfahren ab, weil dieser bereits am erstinstanzlichen Verfahren
als Amtssachverstandiger teilgenommen habe und sein Schreiben an die Strafabteilung der Bezirkshauptmannschaft
eher im Tonfall einer Stellungnahme der Anklagebehdrde abgefaldt sei. Das Verwaltungsstrafverfahren wegen der
behaupteten illegalen Schldgerungen sei vom Landeshauptmann fur Vorarlberg eingestellt worden. Es sei auch nicht
"versucht" worden, einzelne Stdmme mit Rasenziegeln abzudecken. Die Abdeckung sei tatsachlich durchgefihrt
worden, und zwar um die Stocke schneller verfaulen zu lassen. Bereits im erwdhnten eingestellten
Verwaltungsstrafverfahren wegen der Schlagerungen im Jahre 1986 sei vorgetragen worden, dal das Grundstlck zu
keinem Zeitpunkt Uberwiegend Uberschirmt gewesen sei. Zwischenzeitlich seien vier Jahre vergangen, in denen das
Grundstlck jedenfalls den optischen Eindruck einer Wiese biete, auf der sich keinerlei Bestockung befinde. Auch in
einem Schreiben der Gemeinde Rothis aus dem Jahre 1979 heilRe es bereits, dal3 das Grundstick im bisherigen
Flachenwidmungsplan als Grinflache gewidmet gewesen sei und unbedingt als solche erhalten werden solle. Schon im
Jahr 1979 habe also das Grundstiick nicht nur ausgesehen wie eine Wiese, sondern sei auch eine solche Grinflache
gewesen. Andernfalls hatte die Grundparzelle aus dem Flachenwidmungsplan ausgespart bleiben mussen.
Forstflachen seien nach dem Vorarlberger Raumplanungsgesetz ungewidmet zu lassen. Eine Flachenwidmung als
Wiese sei zwar fUr die Forstbehdrde nicht verbindlich, aber immerhin ein guter Beweis daflur, daR die
Raumplanungsbehdrden das Grundstick als Wiese und nicht als Wald eingeschatzt hatten. Es werde daher beantragt,
zur Frage der Uberwiegenden Uberschirmung des Grundstiickes ein prazises Sachverstiandigengutachten durch einen
anderen Sachverstandigen einzuholen.

1.2.2. Mit Bescheid vom 23. November 1990 wies der Landeshauptmann von Vorarlberg die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis ab.

1.2.3. Mit Erkenntnis vom 10. Juni 1991, ZI. 91/10/0013, hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid wegen
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Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf, weil er nicht innerhalb der Erledigungsfrist nach § 51 Abs. 5 VStG 1950 in der Fassung
BGBI. Nr. 299/1984 erlassen wurde.

1.3. Mit Bescheid vom 19. Marz 1991 trug die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch dem Beschwerdefuhrer gemal3 § 172
Abs. 6 ForstG auf, den nordlichen Teil des Gst. n1, KG Réthis, welcher im beiliegenden Lageplan rot gefarbelt dargestellt
sei, bis spatestens 31. Mai 1991 mit 270 Sttick Larche (europaische Larche, Larix decidua), in einem Pflanzverband von
ca. 1,5 x 1,5 m wieder aufzuforsten. Die Kultur sei solange nachzubessern, bis sie gesichert sei. Nach der Begriindung
dieses Bescheides seien nach der widerrechtlich durchgefiihrten Schlagerung im oberen, nérdlichen Bereich der als
Wald zu beurteilenden Flache des Grundstiickes n1, an der Grenze zum Grundstiick 919, zwei Unterstande flr Schafe
erstellt; im Jahr 1989 seien zwei- bis dreimal, so auch im August 1989, funf bis acht Stiick Schafe geweidet worden. Die
Erstellung von zwei Unterstanden und die intensive Beweidung des Grundstickes durch Schafe stelle eine
Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als flr solche der Waldkultur (Rodung) dar. Da Schafe bekanntlich
auch samtliche bestandesbildenden Laub- und Nadelholzer abweideten, sei bei anhaltender Schafweide keine

rechtzeitige Wiederbewaldung durch Naturverjingung zu erwarten.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und wiederholte darin den Text der im Berufungsverfahren betreffend die

Bestrafung wegen unbefugter Rodung abgegebenen Stellungnahme (siehe oben Punkt 1.2.1.).

1.4. Mit Bescheid vom 4. Juli 1991 - dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid - wies der
Landeshauptmann von Vorarlberg diese Berufung ab und bestatigte den erstinstanzlichen Wiederbewaldungsauftrag
mit der MaRgabe, dal? die Frist mit 31. Oktober 1991 bestimmt werde.

In der Begrindung dieses Bescheides wird zur Frage, ob es sich um Waldboden handle, der rechtswidrig verwendet
worden sei, unter Bezugnahme auf die im Verwaltungsstrafverfahren vorgelegten Stellungnahmen des

forsttechnischen Amtssachverstandigen ausgefuhrt:

"Der forsttechnische Amtssachverstandige hat dazu ein Gutachten erstattet, wonach der nérdliche Teil des
gegenstandlichen Grundstlickes bis Oktober 1986 voll mit ca. 60-jahrigen Larchen und Robinien bestockt gewesen ist.
Es handelt sich demnach nur um einen Teil des Grundstlickes, der in einem Plan durch den forsttechnischen
Amtssachverstandigen ersichtlich gemacht ist. Der Berufungswerber hat nicht bestritten, sondern sogar bestatigt, daf3
Baumstocke auf dem nordlichen Teil des gegenstandlichen Grundstiickes vorhanden sind. Aus den im Akt
aufliegenden Fotos sind solche Stécke auch klar ersichtlich. Nach den Feststellungen des forsttechnischen
Amtssachverstandigen ist nur der nérdliche Teil des gegenstandlichen Grundsttickes als Wald zu qualifizieren. Es mag
durchaus zutreffen, dal3 der Rest des Grundstuckes sich 'optisch als Wiese darstellt' bzw. eine Wiese ist; so 1aR3t sich
auch die vom Berufungswerber zitierte Aussage der Gemeinde durchaus verstehen. Der Behauptung des
Berufungswerbers, dal} eine Fldchenwidmung als Wiese fir die Forstbehdrde nicht verbindlich ist, ist zuzustimmen.
Der forsttechnische Amtssachverstandige hat personlich festgestellt, dal3 der besagte Teil des Grundstiickes voll mit ca.
60-jahrigen Baumen bestockt war. Dies wird aufgrund seiner Fachkompetenz als besserer Beweis als die Hinweise des
Berufungswerbers gewertet. Demgegenilber ist amtsbekannt, dal3 bei der Erstellung von Flachenwidmungsplanen
raumplanungsrechtlich erhebliche Gegebenheiten, die sich nur auf Teile von Grundstiicken bezogen, haufig keine
BerUcksichtigung gefunden haben.

Die Feststellungen des Amtssachverstandigen sind schlissig; die Berufungsbehdrde kann keine Zweifel an ihrer
Richtigkeit finden. Vielmehr wird die Ansicht vertreten, dal3 der erwahnte nordliche Teil des gegenstandlichen
Grundstlckes innerhalb der letzten 15 Jahre Wald war (8§ 5 Abs. 2 Forstgesetz 1975). Somit ist davon auszugehen, dal3
der Tatbestand auf Waldboden konkretisiert worden ist.

Die Berufungsbehdrde sieht keine Veranlassung, ein neuerliches Gutachten eines anderen Amtssachverstandigen
einzuholen. Es sind keine Umstande aufgetreten, die auf eine Befangenheit des Sachverstandigen hindeuten wirden.
Auch an der vom Berufungswerber zitierten Wortwahl kénnen keine Anstdnde gefunden werden, weil es sich um
Formulierungen handelt, die in forsttechnischen Gutachten haufig vorkommen. Es ist zuldssig, im Berufungsverfahren
ein erganzendes Gutachten eines Sachverstandigen einzuholen, der bereits im Verfahren erster Instanz sein Gutachten
abgegeben hat.

Das in der ergdnzenden Stellungnahme des Berufungswerbers vom 01.10.1990 erwahnte Verwaltungsstrafverfahren
wurde nicht deshalb eingestellt, weil festgestellt worden ware, dal} das gegenstandliche Grundstick nicht Wald im
Sinne des Forstgesetzes ist. Der zweite vom Berufungswerber erwdhnte Akt hat keinen Zusammenhang mit dem
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gegenstandlichen Verfahren.

Der forsttechnische Amtssachverstandige hat nicht nur festgestellt, daRR das gegenstandliche Grundsttick im nérdlichen
Teil voll bestockt war, sondern dal3 es von zwei Seiten direkt an Wald anschlie3t, sodal3 die im Forstgesetz festgelegte
Mindestflache von 1.000 m2 jedenfalls gegeben ist. Bei der in § 1 Abs. 1 Forstgesetz erwahnten Flache und Breite ist
nicht von den MaRen eines einzelnen Grundstlickes, sondern von Grundflachen unabhéangig von ihrer Unterteilung
nach dem Kataster auszugehen. Auch aus den im Akt vorhandenen Planen ist ersichtlich, daf3 diese MaRe in der Natur

bei weitem Uberschritten werden.

Nach Ansicht der Berufungsbehdrde ist daher davon auszugehen, dall die Grundflache, die Gegenstand dieses
Verfahrens ist, Wald im Sinne des § 1 Abs. 1 Forstgesetz 1975 ist."

Sodann heif3t es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter, der Beschwerdefihrer bestreite nicht, dal
er im August 1989 auf dieser Grundflache Schafe habe weiden lassen und daR er darauf einen Unterstand fur Schafe
errichtet habe, der im August 1989 dort gestanden sei. Nach dem forsttechnischen Gutachten sei diese Nutzung durch
Schafhaltung im August 1989 mehrmals festgestellt worden. Diese Schafhaltung mit einem auf Waldboden errichteten
Unterstand sei eine Verwendung von Waldboden, die nicht Zwecken der Waldkultur diene (Rodung). Da Schafe
bekanntlich auch samtliche bestandesbildenden Laub- und Nadelhélzer abweideten, sei bei anhaltender Schafweide
keine rechtzeitige Wiederbewaldung durch Naturverjingung zu erwarten. Eine Rodung im Sinne des ForstG setze eine
Schlagerung von Baumen nicht voraus.

Ein Verfahren Uber die erforderlichen Wiederherstellungs- und SicherungsmalRnahmen nach § 172 Abs. 6 ForstG sei
unabhangig von einem Verwaltungsstrafverfahren durchzufihren. Der Beschwerdefihrer habe forstrechtliche
Vorschriften, namlich das Rodungsverbot, auller acht gelassen. Auf der Rodungsflache hatten sich ca. 60-jahrige
Larchen befunden, sodall dem Beschwerdeflihrer aufgetragen worden sei, Larchen zu pflanzen, wobei der im Spruch
erwahnte Pflanzverband fur diese Hohenlage Ublich sei. Die aufgetragenen MaRnahmen dienten der umgehenden
Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes und seiner Sicherung.

1.5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

1.6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.8172 Abs. 6 ForstG lautet:

"(6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, hat die Behérde unbeschadet der
allfélligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlief3lich der erforderlichen Sicherungsmalinahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
o

die Rdumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefdhrdenden Bestandsresten sowie die
Wildbachraumung,

d)

die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden am
Waldboden oder Bewuchs oder

e)

die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen,
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dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen."

GemalR § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) verboten.

8 1 ForstG lautet auszugsweise:

"(1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewachsen der im Anhang angefUhrten Arten (forstlicher
Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1.000 m2 und eine
durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

(2) Wald im Sinne des Abs. 1 sind auch Grundflachen, deren forstlicher Bewuchs infolge Nutzung oder aus sonstigem
Anlal3 voribergehend vermindert oder beseitigt ist.

(4) Nicht als Wald im Sinne des Abs. 1 gelten

a) unbeschadet anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Grundflachen, die nicht forstlich genutzt werden und
deren das Hiebsunreifealter (ibersteigender Bewuchs eine Uberschirmung von drei Zehnteln nicht erreicht hat,

§ 5 Abs. 2 ForstG bestimmt:

"(2) Stellt die Behorde fest, dal die Grundflache zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen 15 Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen, daR es
sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller nach, daf3

a)

die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder
b)

eine Rodungsbewilligung erteilt wurde oder

o

die Behorde aus einem anderen Anlal’ festgestellt hat, dal3 es sich nicht um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes
handelt,

und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die Behdrde mit Bescheid auszusprechen, dal3 es sich bei dieser
Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt."

8 5 Abs. 1 leg. cit. sieht zur Einleitung eines Waldfeststellungsverfahrens auch eine amtswegige Verfahrensinitiative vor.
Voraussetzung fur die Erteilung eines

Wiederbewaldungsauftrages nach § 172 Abs. 6 lit. a ForstG ist,

dal? es sich bei der wiederzubewaldenden Flache zum Zeitpunkt

des Beginnes der widerrechtlichen Entfernung des forstlichen

Bewuchses (arg: "bei Behandlung des Waldes") und zum Zeitpunkt

der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne

des ForstG gehandelt hat. Dabei kommt es allerdings auf das

Vorhandensein eines forstlichen Bewuchses nicht an (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 1990, ZI.89/10/0032

=ZfVB 1991/2/502, und vom 18. Juni 1990, ZI.89/10/0170

=ZfVB 1991/3/921).

2.2.1. In der Beschwerde wird zunachst die Waldeigenschaft
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der wiederaufzuforstenden Teilflache des Gst. n1, KG Réthis, in Frage gestellt.

In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefiuihrer geltend, er habe schon im Verwaltungsverfahren die
Objektivitat des Amtssachverstandigen in Zweifel gezogen und die Heranziehung eines anderen oder zusatzlichen
Sachverstandigen gefordert. Eine Wortwahl wie "illegal geschlagert" stehe namlich einem Sachverstandigen nicht zu;
damit verlasse er die Ebene der Objektivitat. Mit der Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe "versucht", einzelne
Stamme (gemeint: Stocke) "mit Rasenziegeln abzudecken", werde dem Beschwerdefuhrer Vorsatz und
Verheimlichungsabsicht unterschoben. Auch eine derartige Wirdigung stehe einem Sachverstandigen nicht zu und
mache ihn befangen. Dabei habe der Sachverstandige insbesondere auch unzuldssige rechtliche Wurdigungen

vorgenommen.

2.2.2. Gemal 8 53 Abs. 1 AVG ist auf Amtssachverstandige 8 7 anzuwenden. Gemal38 7 Abs. 1 Z. 4 AVG haben sich
Verwaltungsorgane der Ausubung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sonstige

wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Es ist dem BeschwerdefUhrer zuzugestehen, dal3 in der Wendung, der Beschwerdefiihrer habe "illegal geschlagert"
eine das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung vorwegnehmende Aussage liegt. Die Beurteilung einer Schldgerung als
unerlaubt etwa deswegen, weil sie nach Auffassung des Sachversténdigen gegen das Verbot einer
bewilligungspflichtigen Schlagerung ohne Bewilligung oder gegen die Bestimmungen Uber die auszeigepflichtigen
freien Fallungen und deren Anzeige nach dem Vorarlberger Landesforstgesetz, LGBI. Nr. 28/1979, verstoRe, setzt die
Bejahung der Waldeigenschaft der strittigen Grundflache voraus. Dennoch nimmt diese in eine rechtliche Bewertung
hineinreichende Ausdrucksweise fir den aktenkundigen Umstand, auf den sich der Sachverstandige beziehen wollte,
namlich dal3 eine Bewilligung nicht vorlag und eine Anzeige der auszeigepflichtigen Fallungen nicht vorgenommen
wurde, dem Gutachten - seine Vollstandigkeit und Schllssigkeit vorausgesetzt - nicht seine Eignung als Beweismittel.
Schon gar nicht vermag der Verwaltungsgerichtshof zu erkennen, daR die zitierte Wendung "die Ebene der Objektivitat
des Sachverstandigen" verliel3e oder dessen Unbefangenheit in Zweifel setzte. Letzteres gilt auch flr die zweite vom
Beschwerdefiihrer hervorgehobene Feststellung des Sachverstandigen, der BeschwerdefUhrer habe "versucht,
einzelne Stamme mit Rasenziegeln abzudecken". Aus dieser Wendung herauszulesen, der Sachverstandige unterstelle
dem Beschwerdeflihrer Vorsatz und Verheimlichungsabsicht, tragt an diese einen Inhalt heran, den sie nicht hat.
Vielmehr ist der Satz als neutrale Feststellung zu lesen, daf3 das Abdecken (aus welchen Motiven immer, also auch aus
dem vom Beschwerdeflhrer angegebenen Grund, dal er die Stécke schneller vermodern lassen wollte) im Zeitpunkt
der Befundaufnahme nicht vollstandig gelungen war und die Stocke ungeachtet der vorgenommenen Abdeckung ganz
oder teilweise sichtbar waren.

Der schon im Verwaltungsverfahren erhobene Vorwurf der Befangenheit des forsttechnischen Amtssachverstandigen
erweist sich somit als unberechtigt. Dadurch, daB die belangte Behdrde dem damit begriindeten Antrag auf Einholung
eines weiteren Sachverstandigengutachtens nicht entsprochen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid nicht mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

2.3.1. In der Beschwerde wird weiters geltend gemacht, nach Darstellung der belangten Behérde befinde sich die
Liegenschaft seit Uber viereinhalb Jahren vor Erlassung des Erstbescheides im derzeitigen Zustand. Selbst wenn das
Grundstuck einmal Wald gewesen sein sollte, sei dies im Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides nicht mehr der
Fall gewesen. Das Grundstick habe seine Waldeigenschaft zwischenzeitlich ldngst verloren. Auch hatte ein
ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren ergeben, daR schon im Jahr 1986 eine Uberschirmung des Grundstiickes "im
Sinne einer Qualifikation als Wald" nicht gegeben gewesen sei. DarUberhinaus héatte in diesem Zusammenhang
berlcksichtigt werden mussen, dal die Raumplanungsbehdérden das Grundstlck als "Freiflache - Freihaltegebiet"
gewidmet hatten. Der Widerspruch zwischen dem Flachenwidmungsplan und dem Gutachten des forsttechnischen
Sachverstandigen hatte der Aufklarung bedurft. Nicht ausreichend sei der Hinweis im angefochtenen Bescheid, dal3
"bei der Erstellung von Flachenwidmungsplanen raumplanungsrechtlich erhebliche Gegebenheiten, die sich nur auf
Teile von Grundstiicken bezégen, haufig keine Berlicksichtigung gefunden" hatten.

2.3.2.1. Nach der eingangs wiedergegebenen Rechtsprechung zu § 172 Abs. 6 ForstG ist unter anderem wesentlich,
daB es sich bei der wiederzubewaldenden Flache zum Zeitpunkt der Behandlung des Waldes, anlalilich derer die
forstrechtlichen Bestimmungen aul3er acht gelassen wurden (etwa bei der widerrechtlichen Entfernung des Bewuchses
oder der Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur - diesfalls kdime es auf das
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Vorhandensein eines forstlichen Bewuchses gar nicht an), um Wald im Sinne des Forstgesetzes gehandelt hat. Im
Beschwerdefall hat die belangte Behérde dem Wiederbewaldungsauftrag die im Jahr 1989 erfolgte Verwendung des
Waldbodens zur Schafweide und Schafhaltung (einschlieBlich der Errichtung von Unterstanden) als bewilligungslose
Rodung zugrundegelegt. Es kommt daher darauf an, ob die in Rede stehende Flache zu diesem Zeitpunkt oder zu
irgendeinem anderen Zeitpunkt innerhalb des davor liegenden Zeitraumes von 15 Jahren Wald gewesen ist (8 5 Abs. 2
ForstG). Diese Frage bildet eine im forstaufsichtsrechtlichen Verfahren nach8 172 Abs. 6 ForstG zu beurteilende
Vorfrage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1993, ZI. 90/10/0100 = ZfVB 1995/3/923).

2.3.2.2. GemaR § 45 Abs. 2 AVG hat die Behérde unter
sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob
eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Gemaf}
8 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er
nicht Rechtswidrigkeit ... wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegeben findet (§ 42 Abs. 2 Z. 2 und
3) ..., den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der
belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der
geltend gemachten Beschwerdepunkte (§ 28 Abs. 1 Z.4) ... zu
Uberprufen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser durch die genannte Bestimmung auf eine
Schlussigkeitsprafung der von der Behdrde vorgenommenen Beweiswlrdigung beschrankt; da der
Verwaltungsgerichtshof nur eine nachprifende Kontrolle auszuliiben, keinesfalls aber eine Sachentscheidung zu fallen
hat, kann die Beweiswurdigung nur insoweit Uberprift werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der
Denkvorgang der Behorde zu einem den Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis gefuhrt hat bzw. ob der Sachverhalt,
der im Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemafen Verfahren ermittelt worden ist (vgl. u.a. das hg.
Erkenntnis vom 24. Oktober 1973, Slg. N.F. Nr. 8489/A). Dem Gerichtshof ist es verwehrt, die vorgenommene
Beweiswurdigung daruberhinaus auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Schlissig sind solche Erwdgungen, wenn sie u.a. den Denkgesetzen,
somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen (hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. N.F. Nr.
8619/A).

Vor dem Hintergrund dieser gemal3 8 41 VWGG eingeschrankten Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes findet
der Gerichtshof keinen AnlaR, die diesbeztiglichen Ermittlungen der belangten Behérde als unvollstandig oder die aus
diesen Beweisergebnissen gezogenen Folgerungen als unschlUssig zu beurteilen. Dies gilt im besonderen fur die von
der belangten Behorde bei ihrer Beweiswirdigung offengelegte Erwagung, den Beweiswert der Ausfiihrungen des
forsttechnischen Amtssachverstandigen (Uber die volle Bestockung des im Lageplan kenntlich gemachten nérdlichen
Teiles des Grundstlickes bis zum Oktober 1986 mit ca. 60-jahrigen Larchen und Robinien), die er auf seine eigene
persénliche Wahrnehmung, die Wahrnehmung von ihm namentlich genannter anderer Forstfachleute und die im Akt
erliegenden Fotoaufnahmen gestltzt hat, hoher zu bewerten als jenen der gegenteiligen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers und des von diesem im Verwaltungsverfahren zitierten Schreibens der Gemeinde Rothis vom 12.
Juni 1979, wonach die Gp. n1 "schon im bisherigen Flachenwidmungsplan als Griinfliche gewidmet" gewesen sei und
"aus Grunden der Ortsbildgestaltung unbedingt als solche erhalten werden" solle. Es erscheint nicht unschlussig, diese
Bekundung der Gemeinde auf das restliche Grundsttick, das sich unstrittig als Wiese dargestellt hat, zu beziehen.

Die Feststellungen, auf die sich die Beurteilung des gegenstandlichen Teiles des Gst. n1 als Wald stitzt, sind somit mit
keinem vom Verwaltungsgerichtshof im vorliegendem Beschwerdeverfahren wahrzunehmenden Verfahrensfehler
belastet.

2.3.2.3. Auch die daraus gezogene rechtliche Schlu3folgerung, daR die in Rede stehende Teilfliche des Gst. n1, die im
Norden und im Westen an Wald unmittelbar angrenzt, im Jahr 1986 als Wald zu qualifizieren war, ist nicht rechtswidrig.
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Zur Waldeigenschaft auch einer Teilflache eines Grundstiickes und zur Bedeutung des rdumlichen Zusammenhanges
mit anschlieBendem Wald wird unter Bezugnahme auf 8 43 Abs. 2 VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1994, ZI.
90/10/0064 = ZfVB 1996/3/958, hingewiesen. Innerhalb des Zeitraumes von 15 Jahren & 5 Abs. 2 ForstG) vor den den
Wiederbewaldungsauftrag begrindenden, im Jahr 1989 vorgenommenen MaBnahmen des Beschwerdefiihrers
(Schafhaltung, Errichtung eines Schafstalles) war die Grundflache Wald im Sinne des ForstG. War die Grundflache im
Jahr 1986 Wald, so hat sie durch die in diesem Jahr und in der Folge vorgenommenen Schlagerungen die
Waldeigenschaft weder im Jahr 1989 noch im Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages verloren gehabt.

2.3.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof verweist im tbrigen auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 1995, ZI. 95/10/0035, mit
dem eine weitere Beschwerde des namlichen Beschwerdefiihrers gegen seine Bestrafung wegen Ubertretung des
Rodungsverbotes durch Austibung der Schafweide auf dem nérdlichen Teil des gegenstandlichen Grundstiickes am 8.
und am 20. August 1991 abgewiesen und die Beurteilung dieses Grundstucksteiles als Wald an den dort relevanten
Zeitpunkten nicht als rechtsirrig erkannt wurde.

2.4.1. Der Beschwerdeflhrer meint in der Beschwerde weiters, die Erfahrungstatsache, daR "Schafe bekanntlich auch
samtliche bestandesbildenden Laub- und Nadelholzer abweiden, weshalb bei anhaltender Schafweide keine
rechtzeitige Wiederbewaldung durch Naturverjingung zu erwarten" sei, "kdnnte moglicherweise bestreitbar sein".
Jedenfalls hatte sich aber ein Auftrag zur Wiederherstellung des friheren rechtméaRigen Zustandes jedenfalls auf die
Untersagung der weiteren Schafweide zu beschranken gehabt. Ein Wiederaufforstungsauftrag ware nur moglich, wenn
die Schafe auch tatsachlich den Waldbestand abgefressen hatten. Es mangle am Zusammenhang zwischen der
angeblich verbotenen Schafweide und dem Wiederaufforstungsauftrag.

2.4.2. Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dal3 die Schafhaltung in Verbindung
mit einem auf Waldboden errichteten Unterstand eine Verwendung von Waldboden, die nicht den Zwecken der
Waldkultur dient, also eine Rodung, ist. Bei anhaltender Schafweide sei keine rechtzeitige Wiederbewaldung durch
Naturverjingung zu erwarten, weil Schafe bekanntlich auch séamtliche bestandesbildenden Laub- und Nadelhdlzer
abweideten. Eine Rodung setze eine Schlagerung von Baumen nicht voraus.

Diese Rechtsauffassung ist vor dem Hintergrund des vorliegenden Sachverhaltes zutreffend. Von Bedeutung ist
namlich, da® der Beschwerdeflhrer zuvor im Jahr 1986 den Bestand der Baume (60-jahrige Larchen und Robinien) von
dem in Rede stehenden Grundsticksteil entfernt hat. Eine solche SchldgerungsmalRnahme allein ware noch nicht als
Rodung zu beurteilen, dazu bedarf es vielmehr auch der Feststellung, dal? der Waldboden zu anderen Zwecken als fur
solche der Waldkultur verwendet wird. Diese forstfremde tatsdchliche Verwendung (Schafhaltung, Errichtung eines
Unterstandes) ist im Beschwerdefall erst im Jahr 1989 aktenkundig. Bemerkt sei allerdings dazu, dal3 der
Beschwerdefiihrer laut Niederschrift vom 11. Marz 1987 als Beschuldigter im Verwaltungsstrafverfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch ausgesagt hat, er sei zu einer Wiederaufforstung nicht bereit, da er die
Grundparzelle n1 landwirtschaftlich nutzen wolle. Zutreffend hat die belangte Behérde sodann in dieser tatsachlichen
Verwendung der bereits abgestockten Grundflache nicht eine Nutzung des Waldes als Waldweide erblickt. Es ist daher
nicht als rechtswidrig anzusehen, wenn sie unter BerUcksichtigung der bereits erfolgten Entfernung der Baume in der
festgestellten landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise in Form der Schafhaltung (samt Errichtung eines
Unterstandes) eine bewilligungslose Rodung im Sinne des § 17 Abs. 1 ForstG erblickt hat. DaR dabei die Beweidung
durch Schafe das Aufkommen eines neuen forstlichen Bewuchses durch Naturverjingung in Zukunft unmoglich
machen werde, unterstltzt die Richtigkeit dieser Beurteilung, stellt aber - bezogen auf den Zeitpunkt der gesetzten
MalRnahme - kein alleinentscheidendes Kriterium dar, weil die dauerhafte Entziehung des Bodens zu diesen der
Waldkultur fremden Zwecken auch durch andere MalRnahmen (Entfernung der Naturverjiingung durch den Menschen)
sichergestellt werden kann.

Die in der Beschwerde vorgetragene Rechtsriige, der angefochtene Bescheid hatte aul3erstenfalls die Waldweide
untersagen, nicht jedoch eine Wiederbewaldung auftragen durfen, wird daher zu Unrecht erhoben. Wird durch die
getroffenen Malinahmen in ihrem Zusammenhang eine Rodung im Rechtssinne bewirkt, dann erweist sich die
Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages nicht als rechtsirrig.

2.5. Wenn sich der BeschwerdefUihrer weiters gegen die ausschlieliche Wiederbewaldung durch Larchen wendet,
dann ist ihm entgegenzuhalten, daR ein Wiederbewaldungsauftrag nicht eine detailgetreue Wiederherstellung des
friheren Zustandes zum Gegenstand hat, sondern die Wiederbewaldung mit standortgerechten forstlichem Bewuchs.
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In dieser Richtung wurden Bedenken nicht geduRRert. Dal3 damit eine unzuldssige Monokultur bewirkt werde, stellt eine
unzulassige Neuerung (8 41 VWGG) dar und ware auch im Hinblick auf die geringe Flache nicht stichhaltig.

2.6. Bedenken gegen die Regelung der Behdrdenzustandigkeit wegen Widerspruchs zu Art. 6 Abs. 1 MRK sind aus
AnlaRR dieses Beschwerdefalles nicht entstanden. Auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober
1987, Slg. Nr. 11.500, wird hingewiesen.

2.7. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dal? die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2.8. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. | Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

2.9. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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