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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner und Dr.
Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der S in B, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 20. Juni
1995, ZI. Senat-BN-94-059, betreffend Ubertretungen des Lebensmittelgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
20. Juni 1995 wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Baden vom 2. Marz 1994, betreffend Ubertretungen nach dem Lebensmittelgesetz 1975 (LMG)

1. hinsichtlich Punkt 1) des Straferkenntnisses mit der MalRgabe abgewiesen, dal3 dieser Spruchpunkt wie folgt zu
lauten hat:

"Sie sind als verantwortliche Beauftragte der B.-Warenhandel AG dafur verantwortlich, daRR diese Gesellschaft am
5.10.1992 gegen 13.30 Uhr in der B.-Filiale in B., S-Gasse 36, das Lebensmittel "Schinkenwdtrfel" durch Bereithalten zum
Verkauf in der Verkaufskihlvitrine in Verkehr gebracht hat, obwohl dieses Lebensmittel Bratwurststlicke beinhaltete
und somit eine Falschbezeichnung vorlag.

Ubertretungsnorm:


file:///

87 Abs. 1 lit. ci.V.m. 8 74 Abs. 1 LMG 1975

Gemal § 74 Abs. 1 LMG 1975 wird Uber Frau S eine Geldstrafe in Hohe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden)

verhangt.

Gemal § 64 Abs. 1 und 2 VStG ist als Beitrag zu den Kosten des Verfahrens erster Instanz der Betrag von S 200,-- zu

entrichten";

2. hinsichtlich des Punkt 2) des Straferkenntnisses Folge gegeben, dieser Spruchpunkt behoben und das

Verwaltungsstrafverfahren in diesem Umfang eingestellt;

3. hinsichtlich Punkt 3) des Straferkenntnisses mit der MalRgabe abgewiesen, dal3 dieser Spruchpunkt wie folgt zu

lauten hat:

"Sie sind als verantwortliche Beauftragte der B.-Warenhandel AG dafur verantwortlich, dall diese Gesellschaft am
5.10.1992 gegen 13.30 Uhr in der B.-Filiale in B., S-Gasse 36, das wegen Uberhohter Keimzahlen wertgeminderte
Lebensmittel "Pizza Wurfel" durch Bereithalten zum Verkauf in der Verkaufskuhlvitrine in Verkehr gebracht hat, ohne

dal? dieser Umstand deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht wurde.

Ubertretungsnorm:

87 Abs. 1lit. bi.V.m. § 74 Abs. 2 Z. 1 LMG 1975 Gemal3 8 74 Abs. 2 LMG 1975 wird Uber Frau S eine Geldstrafe
in Hohe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.

Gemal § 64 Abs. 1 und 2 VStG ist als Beitrag zu den Kosten des Verfahrens erster Instanz der Betrag von S 200,-- zu

entrichten";

4. hinsichtlich Punkt 4) des Straferkenntnisses mit der MalRgabe abgewiesen, dal3 dieser Spruchpunkt wie folgt zu

lauten hat:

"Sie sind als verantwortliche Beauftragte der B.-Warenhandel AG dafur verantwortlich, dal diese Gesellschaft am
5.10.1992 gegen 13.30 Uhr in der B.-Filiale in B., S-Gasse 36, das verpackte Lebensmittel "Pizza Wurfel" durch
Bereithalten zum Verkauf in der Verkauskuhlvitrine in Verkehr gebracht hat, obwohl die Kennzeichnungselemente des
§ 3 Z. 5 (Roheinwaage der wertbestimmenden Bestandteile), Z. 8 (Lagerbedingungen), Z 18 (Bestandteile) und Z 19
(Zusatzstoffe) gefehlt haben.

Ubertretungsnorm:
Jeweils § 3 LMKV 1973 i.V.m. § 74 Abs. 5 Z. 1 LMG 1975 Uber Frau S wird gem&R § 74 Abs. 5 LMG 1975 hinsichtlich

jedes fehlenden Kennzeichnungselementes eine Geldstrafe von je S 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 15 Stunden)

verhangt.

Gemal § 64 Abs. 1 und 2 ist pro fehlendem Kennzeichnungselement als Beitrag zu den Kosten des Verfahrens erster

Instanz der Betrag von S 25,-- (insgesamt sohin S 100,--) zu entrichten"; und

5. hinsichtlich der vorgeschriebenen Barauslagen mit der MaRgabe teilweise Folge gegeben, dal der Spruch in diesem

Punkt wie folgt zu lauten hat:
"Gemal’ 8 45 Abs. 2 LMG 1975 hat Frau S den Betrag von

S 13.110,-- (Untersuchungskosten) an die Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung und -forschung in 1090 Wien,
Kinderspitalgasse 15, zu entrichten." Hiezu wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrerin sei mit dem
genannten Straferkenntnis zur Last gelegt worden, sie habe als verantwortliche Beauftragte der B.-Feinkostabteilung in

B., S-Gasse 36, zu verantworten, daf3

1. das Lebensmittel "Schinkenwdirfel" entgegen dem Verbot des § 7 Abs. 1 lit. ¢ LMG 1975 in Verkehr gebracht worden
sei, da dieses wegen der Mitverarbeitung von Bratwurststlicken als falsch bezeichnet i.S.d. §8 8 lit. f LMG 1975 zu

beurteilen gewesen sei;

2. das verpackte Lebensmittel "Schinkenwdirfel", das im Warenkatalog unter 8 4 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ LKVO 1973 einzuordnen
sei, in Verkehr gebracht worden sei, obwohl die Kennzeichnungselemente des § 3Z. 5, 8, 18 und 19 LKVO 1973 gefehlt

hatten,
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3. entgegen dem Verbot des § 7 Abs. 1 lit. b LMG 1975 das Lebensmittel "Pizza Wurfel" in Verkehr gebracht worden sei,
welches als wertgemindert i.S.d. § 8 lit. g LMG 1975 anzusehen gewesen sei, ohne diesen Umstand deutlich und
allgemein verstandlich kenntlich gemacht zu haben;

4. das verpackte Lebensmittel "Pizza Wurfel", das im Warenkatalog unter § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ LKVO 1973 einzuordnen
sei, in Verkehr gebracht worden sei, wobwohl die Kennzeichnungselemente gemal3 8 3 Z. 5, 8, 18 und 19 LKVO 1973
gefehlt hatten. Aufgrund der Berufung der BeschwerdefUhrerin habe der Unabhdngige Verwaltungssenat eine
offentliche muindliche Berufungsverhandlung durchgefihrt, in deren Rahmen eine Beweisaufnahme u.a. durch Einsicht
in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt, durch Einsicht in das Hauptverhandlungsprotokoll vom 6. Juli 1993 zu ZI.
5 U 197/93 des Bezirksgerichtes Wr. Neustadt sowie durch Einholung eines Gutachtens einer Amtssachverstandigen

far Lebensmittelhygiene erfolgt sei. Aufgrund der Beweisaufnahme sei von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Am 5. Oktober 1992 sei in der in B., S-Gasse 36, befindlichen Filiale der B.-Warenhandel AG eine Uberpr[]fung durch die
Lebensmittelaufsicht durchgefihrt und dabei festgestellt worden, daR sowohl das Lebensmittel "Schinkenwdurfel" als
auch "Pizza Wurfel" in der Verkaufskuhlvitrine zum Verkauf bereit gehalten wurden. Beide Lebensmittel hatten keine
Kennzeichnung im Sinne der LMKV 1973 aufgewiesen. Beim Lebensmittel "Schinkenwurfel" sei Verdorbenheit
festgestellt worden und es sei deswegen vor dem Bezirksgericht Wr. Neustadt ein Strafverfahren durchgefihrt worden,
welches aufgrund eines StrafausschlieBungs- oder Strafaufhebungsgrundes mit einem Freispruch geendet habe. Die
Verdorbenheit dieses Lebensmittels habe auf deutlich Uberhohten Keimzahlen basiert, so habe die Zahl der
Enterokokken in 0,1 g Ware bis zu 220.000 betragen. Auch beim Lebensmittel "Pizza Wurfel" seien erhdhte Keimzahlen
festgestellt worden, die Zahl der Enterokokken pro 0,1 g Ware sei jedoch bei allen Untesuchungsproben unter 1.000
gelegen. SchlieBlich seien beim Lebensmittel "Schinkenwurfel" Bratwurststlcke als Inhaltsstoffe festgestellt worden.

Diese Feststellungen seien unbestritten.

Aufgrund der festgestellten Bratwurststiicke und der Bezeichnung "Schinkenwtrfel" sei der objektive Tatbestand der
unter Punkt 1) des angefochtenen Straferkenntnisses zum Vorwurf gemachten Verwaltungsubertretung erfullt. Daran
kénne auch die Subsidiaritatsbestimmung nichts andern, da sich diese lediglich auf 8 63 Abs. 2 Z. 1 LMG 1975 beziehe
und nach dieser Gesetzesstelle Wissentlichkeit erforderlich sei. Hinweise darauf lagen jedoch nicht vor. Hinsichtlich des
Punktes 2) des Straferkenntnisses habe die Strafjustiz ihre Zustéandigkeit bejaht, sodal3 der Berufung Folge zu geben
und das Verwaltungsstrafverfahren insoweit einzustellen gewesen sei.

Hinsichtlich des Lebensmittels "Pizzawurfel" vertrete die Beschwerdefihrerin die Ansicht, dal3 die durchgeflhrte
Untersuchung Mangel ergeben hatte, die jenen des Lebensmittels "Schinkenwurfel" gleichwertig seien, sodal’ ebenfalls
sowohl hinsichtlich des unterlassenen Hinweises auf die Wertminderung als auch hinsichtlich der nicht
entsprechenden Kennzeichnung i. S.d. LMKV 1973 wegen Gerichtszustandigkeit die Durchfihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens unzulassig sei. Dem sei entgegenzuhalten, daf’ aufgrund des
Amtssachverstandigengutachtens hinsichtlich des Lebensmittels "Pizza-Wurfel" noch von Wertminderung und noch
nicht von Verdorbenheit gesprochen werden mdisse. Es sei daher die Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehérde
gegeben. Zu dem in der Berufungsverhandlung vorgebrachten Vorwurf, weder in der Strafverfligung vom 7. April 1993
noch im Straferkenntnis vom 2. Marz 1994 ware naher bezeichnet worden, durch welches konkrete Verhalten die
Lebensmittel in Verkehr gebracht worden seien, vertrete die Berufungsbehorde die Auffassung, dal dieser Umstand
grundsatzlich richtig, eine Sanierung durch Spruchberichtigung seitens der Berufungsbehdrde jedoch zuldssig sei. Dies
deshalb, weil die Erstbehérde innerhalb der Frist zur Vornahme einer tauglichen Verfolgungshandlung ein
Rechtshilfeersuchen (datiert mit 22. April 1993) an den Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den
I./VIl. Bezirk gerichtet habe und dabei um Einvernahme der Beschwerdefiihrerin "zu beiliegender Anzeige" ersucht
habe. Da in der Anzeige aber hinsichtlich beider Lebensmittel angefiihrt gewesen sei, dal sich die Ware in der
"Verkaufskihlvitrine oben im SB" befunden habe, sei unmilRverstandlich klargestellt, durch welches Verhalten das
Inverkehrbringen erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht verletzt, der ihr zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen nicht schuldig erkannt, daftir auch nicht bestraft und zum Kostenersatz verurteilt zu
werden, sowie im Recht auf ein gesetzmaRiges Verfahren. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes macht sie im
wesentlichen geltend, dal3 Verfolgungsverjahrung i.S.d.§8 31 Abs. 2 VStG eingetreten sei, weil die gesetzte
Verfolgungshandlung nicht ausreichend konkretisiert i.S.d. 8 32 Abs. 2 i.V.m. § 44a Z. 1 VStG sei. Innerhalb der Frist des
8§ 31 Abs. 2 VStG konne als Verfolgungshandlung nur das Straferkenntnis vom 2. Marz 1994 angesehen werden. Hier
werde jedoch i.S.d. verba legalia lediglich davon gesprochen, dal3 die beanstandeten Schinken- bzw. Pizzawdurfel "in
Verkehr gebracht wurden". Die Art des Inverkehrsetzens der genannten Lebensmittel sei daher nicht in einer Weise
konkretisiert worden, dafl3 die Beschwerdefuhrerin in die Lage versetzt worden sei, hierauf bezogene Beweise
anzubieten und den Tatvorwurf zu widerlegen. Auch das Rechtshilfeersuchen vom 22. April 1993 enthalte, weil diesem
gerade nicht entnommen werden konne, worin das Feilhalten zum Verkauf bestanden habe, in dieser Hinsicht
keinerlei Konkretisierung. Aullerdem wurde hier lediglich pauschal auf die Anzeige bzw. auf die dieser
angeschlossenen Beilagen verwiesen; erst Uber diesen mehrmaligen Verweis sei zu ersehen, worin das
Inverkehrbringen bestanden haben solle. In diesem Falle kénne daher nicht von einer konkretisierten Tatanlastung
gesprochen werden. AuRerdem fehle hinsichtlich des in Punkt 4 des Straferkenntnisses enthaltenen Tatvorwurfes das
Tatbestandsmerkmal, daf8 das Lebensmittel "zur Abgabe an Letztverbraucher bereitgehalten" worden sei. Gerade dies
sei notwendig, um die Tat ausreichend zu umschreiben. Insbesondere sei die Angabe dieses Tatbestandsmerkmales
erforderlich, um auf den Einzelfall bezogene Beweise zur Verteidigung anzubieten.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

GemaR§ 74 Abs. 6 LMG ist die Verfolgung einer Person wegen einer der in Abs. 1 bis 5 angeflhrten
Verwaltungsubertretungen unzuldssig, wenn gegen sie binnen Jahresfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung
vorgenommen wurde. Es kommt daher in einem Fall wie dem vorliegenden nicht die sechsmonatige Verjahrungsfrist
des 8 31 Abs. 2 VStG, sondern die einjahrige Verjahrungsfrist des§ 74 Abs. 6 LMG zur Anwendung. Die Bestrafung der
Beschwerdefiihrerin ware demnach unzulassig, wenn innerhalb dieser Frist eine Verfolgungshandlung i.S.d. 8 32 Abs. 2
VStG gegen die BeschwerdeflUhrerin nicht vorgenommen worden ware.

Gemal § 32 Abs. 2 VStG ist unter einer Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung,
Auftrag zur Ausforschung, Strafverfligung udgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung
nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

Bei dieser Beschreibung der fur eine Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien wird auf eine bestimmte Person als
Beschuldigten abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird. Die
Verfolgungshandlung muf3 sich daher auf eine bestimmte Person als Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend konkretisierten Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift i.S.d. § 44a Z. 2 VStG beziehen. Dabei ist die Rechtsprechung zu§ 44a VStG zu beachten, wonach
die Tat so eindeutig umschrieben sein mul3, dall kein Zweifel besteht, woflir der Tater zur Verantwortung gezogen
wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Tat dem Beschuldigten in so konkreter Umschreibung vorgeworfen wird, dal3 er
in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen und der Beschuldigte rechtlich davor geschiutzt ist, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996, ZI. 94/10/0017).

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten richtete die erstinstanzliche Strafbehérde mit Schriftsatz vom 22.
April 1993 - somit innerhalb der Verjahrungsfrist - an den Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fiir den
1./8. Bezirk das Ersuchen, die - anwaltlich vertretene - Beschwerdeflhrerin "zu beiliegender Anzeige als Beschuldigte
im Strafverfahren niederschriftlich zu vernehmen". Den (einen Bestandteil der Anzeige bildenden) Beilagen der Anzeige
ist u. a. zu entnehmen, daRR die beiden beanstandeten Lebensmittel in einer ndher beschriebenen
"Verkaufskihlvitrine" aufgefunden wurden. Es kann daher (auch) in Ansehung des Tatbestandsmerkmales des
Inverkehrbringens (vgl. hiezu &8 1 Abs. 2 LMG) vernilnftigerweise kein Zweifel daran bestehen, fir welche Tat die
Beschwerdefiihrerin zur Verantwortung gezogen werden soll. DaB sich jedoch der konkrete Tatvorwurf erst aus den
Beilagen der Anzeige ergibt, bedeutet fiir sich noch keinen Mangel einer ausreichend konkreten Tatumschreibung.

Den Beilagen der Anzeige ist weiters zu entnehmen, dal es sich bei der in der "Verkaufskihlvitrine" aufgefundenen


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/lmg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/lmg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/entscheidung/71824
https://www.jusline.at/gesetz/lmg/paragraf/1

Probe mit der Bezeichnung "Pizza-Wurfel" um verpackte Ware handle, deren Kennzeichnung aus naher dargelegten
Grinden der LMKV 1973 nicht entspreche. Es bezieht sich der hier erhobene Vorwurf, also auch auf das den
Tatbestandselementen "abgepackt und zur Abgabe an Letztverbraucher bestimmt" (8 1 Abs. 2 LMKV 1973)
korrespondierende Sachverhaltsmoment (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1987, ZI. 86/10/0060).

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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