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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat unter dem Vorsitz der Richterin Mag. P. Maier im Senat mit der
Laienrichterin HR Dr. C D und dem Laienrichter ORR Dr. E F, Uber die Beschwerde des Dipl.-HTL-Ing. A B, geb. am ***%*,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 09.09.2019, GZ: ABT05-29829/2004-175,

ZURechterkannt:

I. Gemal & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (im Folgenden VWGVG) iVm 8 269 Abs 2 des Gesetzes
Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark, LGBI. Nr. 29/2003, zuletzt geandert
durch das LGBI. Nr. 151/2014 (im Folgenden Stmk. L-DBR) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz idgF (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde
Zul:
Bekampfter Bescheid - Beschwerde:

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung (im Folgenden belangte Behdrde) vom 09.09.2019, GZ: ABT05-
29829/2004-175, wurde der Antrag des Herrn Dipl.-HTL-Ing. A B (im Folgenden Beschwerdefiihrer) vom 30.01.2019 auf
rickwirkende ,Zuerkennung der A-Zulage und Ausbezahlung der Differenz zwischen A- und B-Zulag¢ ab dem


file:///

Zeitpunkt seines Eintrittes im Landesrechnungshof bzw. ab dem Zeitpunkt seiner Graduierung zum Dipl.-HTL-Ing.
abgewiesen.

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen und zusammengefasst nach Darlegung der gesetzlichen
Grundlagen damit, dass die vom Beschwerdeflhrer verrichteten Tatigkeiten dem Ausbildungsstand und Aufgabenfeld
eines A3-Prifers zuzuordnen seien, und somit von ihm keine Tatigkeiten, die Beamten der Verwendungsgruppe A
vorbehalten sind, durchgefihrt worden seien.

Er habe im Zuge seiner Tatigkeit beim Landesrechnungshof folglich eine Verwendungszulage in Hohe von 30 %
erhalten. Eine Verwendungszulage nach § 269 Stmk. L-DBR iVm 8§ 2 Z 1 VerwendungszulagenVO 2016 stehe ihm jedoch
far die beim Landesrechnungshof verbrachte Dienstzeit nicht zu, da er keine Aufgaben, die A2-Prifern vorbehalten
seien, durchgeflihrt habe.

Die gegen diesen Bescheid erhobeneBeschwerde wurde wie folgt begrindet:

»1.) Ich wurde per 01.02.2019 in die | ] versetzt. Es handelt sich um einenDienstposten von zumindest Stufe 13 (A/VIl/a
- Altsystem). Ich hatte vorher einen Dienstposten im K L der Stufe (zumindest 14 (?), zuletzt B VII - Altsystem).

Da ich Personalvertreter zu diesem Zeitpunkt war, habe ich der Versetzung grundsatzlich aufgrund personlicher
Grinde zugestimmt. Ich musste allerdings auf die Bauzulage, auf die ich erlaBgemall anspruchsberechtigt ware,
schriftlich verzichten. Warum konnte mir nicht schlUssig dargestellt werden. Auch eine Beférderung auf einen Posten
der Dienstklasse A/VIl/a wurde seitens des Dienstgebers abgelehnt. Da ich aber vom K L nach gut 15 Jahren unbedingt
weg wollte, machte ich das "Spiel" mit.

2.) Eine dhnliche Situation, dies nunmehr erganzend bzw. wiederholend zu meinem Antrag vom 30.01.2019 bzw. den
Erganzungen im Schreiben vom 05. 08.2019, hatte ich bereits bei meinem Eintritt in den K L bis zumindest 2011 oder
auch noch langer, einen Dienstposten der Verwendungsgruppe A inne siehe Dienstpostenplan). Dies, so war es mit
dem damaligen K L-Direktor Dr. G H ausgemacht, er wird als Zeuge beantragt, war meinerseits durch ein Studium
(geplant Rechtswissenschaften) zu manifestieren. Eine A-wertige Zulage bekam ich nicht obwohl meine Arbeit
sicherlich im Vergleich zu den anderen wesentlich jingeren Kollegen in Stufe A, A-wertig war. Ich wurde aufgrund
meines damaligen Alters (ca.48 Jahre) und meiner Erfahrungen, so wurde mir gesagt, auch nicht in eine
Zusatzausbildung, wie sie die deutlich jungeren neuen Kollegen erhielten, entsendet.

Aufgrund der nicht einfachen familidren Situation in diesen Jahren, ua. Kindererziehung, Pflege derMutter zu Hause,
erflllte ich diese Bedingung durch die Ablegung der Prifung zum Dipl.-HTL-Ing. mit 20.05.2005. Dies wurde auch dem
damaligen K L-Direktor als Vertreter der Dienstbehérde bekannt gegeben. Eine dienstrechtliche Anderung erfolgte
jedoch nicht. Dies obwohl ich auf die diesbezlglichen Vorgaben seitens der EU hinwies.

Zum damaligen Zeitpunkt war bereits die Anderung der Leistungsnachweise innerhalb des Amtes der Stmk.
durchgefiihrt worden. Nicht mehr der Abschluss sollte das Einstellungs- bzw. Einstufungkriterium sein, sondern
vergleichbare Zusatzausbildungen und Erfahrungen. Die Dienstbehoérde blieb vielfach jedoch untatig.

Aus heutiger Sicht, wo diese Aus-und Fortbildungskriterien weiter gescharft wurden, hatte im ggstdl.Verfahren sowohl
im eingangs erwdhnten Punkt 1 (Versetzung 2019) als auch dem Punkt 2 (Versetzung 2002) aus Grinden der
Vergleichbarkeit, ein Antrag hinsichtlich der Einstufung meiner Ausbildungen in den Nationalen &sterreichischen
Qualifikationsrahmen (NQR) spatestens innerhalb des ggstdl. Verfahrens durchgefihrt werden mussen und wird dies
unter einem beantragt. Die derzeitige Nicht-Eintragung des Dipl.-HTL-Ing. im NQR kann mE nicht als Ausrede seitens
der Behorde herangezogen werden. Wenn der Dienstgeber schon neue Einstellungs- und Einstufungskriterien seit
rund 2003 vorgibt, dann sollte er auch dazu stehen. Daher halte ich das mir entgegengebrachte Vorgehen,wie bereits
erwahnt, fur diskriminierend, herabwirdigend und menschenrechtsverletzend sowie flr eine Verletzung der
Fursorgepflichten des Arbeitgebers gegenltber seinem Dienstnehmer. Das gilt auch fir eine angemessene Bezahlung.

Aus diesem Grund rege ich auch eine Weiterleitung des Verfahrens zur Abklarung der ggstdl. Frageder bis dato Nicht-
Einstufung des Dipl.-HTL-Ing. in den NQR an den EuGH zur Vorabentscheidung an.

Zwar wird dieser Titel nach Ablegung der geforderten Erfordernisse heute nicht mehr verliehen, wurde es aber
zumindest bis 2006. Die Absolventen der Prifung sind jedoch bei weitem noch nicht ausgestorben, im Gegenteil - ich
bin eine lebendes und gutes Beispiel im Aktivstand dafur.



Im Ubrigen erhalte ich meine Behauptungen im Antrag und im Schreiben v. 05.08.2019 vollinhaltlich aufrecht,
beantrage eine mundliche Verhandlung wobei ich mir erganzende Erklarungen vorbehalte, und ersuche um
bescheidmaRige Erledigung.”

Die Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung vorgelegt.
Sachverhalt:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung vom
25.06.2020, wird nachfolgender, fur diese Entscheidung mal3geblicher Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark und wurde mit
**** pragmatisiert. Er wurde (und wird) nach dem ,alten Gehaltsschema” entlohnt und hat nie in das neue
Gehaltsschema (ST-Schema) optiert.

Damit setzt sich der Monatsbezug des Beamten aus dem Gehalt und allfélligen Zulagen zusammen (§ 254 Z 1 iVm 8 255
Abs 1 L-DBR) und wird das Gehalt durch die Dienstklasse und in ihr durch die Gehaltsstufe bestimmt (8 264 Abs. 1 L-
DBR).

Der Beschwerdefiihrer war durchgehend der Verwendungsgruppe B zugeordnet. Eine Zuordnung zur
Verwendungsgruppe A setzt - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - ein abgeschlossenes
Hochschulstudium voraus.

Vor seiner Versetzung zum K L war der Beschwerdefuhrer in der O P beschaftigt, hatte auch dort einen B-Posten inne
und wurde innerhalb der Verwendungsgruppe B mit folgenden Stichtagen beférdert:

- 01.01.1985: Dienstklasse IlI
- 01.01.1988: Dienstklasse IV
- 01.07.1992: Dienstklasse V
- 01.07.1998: Dienstklasse VI
- 01.01.2004: Dienstklasse VIl (bereits beim K L - sogenannter ,Spitzendienstposten”)

Nachdem sich der Beschwerdeflhrer auf einen ausgeschriebenen ,B-Posten” beim K L beworben hatte, hat die
Steiermarkische Landesregierung in ihrer Sitzung am 27.10.2003 der Zuweisung des BeschwerdefUhrers zum K L
zugestimmt. Aus diesem Grund wurde er zunachst mit 01.11.2003 dem K L zugeteilt, und schlie3lich mit Bescheid vom
06.11.2003 mit Wirkung 01.12.2003 in den K L versetzt.

Aus dienstlichen Grinden und mit seiner ausdrtcklichen Zustimmung wurde der Beschwerdefuhrer nach § 18 Abs 1 L-
DBR mit Wirkung vom 01.02.2019 vom K L in die Abteilung **** versetzt.

Zu den Zulagen:

Vor der Verwendung beim K L bezog der Beschwerdefuhrer neben dem Gehalt von **** bjs **** ejne
Verwendungsabgeltung nach § 269 Abs. 10 L-DBR in Hohe von 2 Vorrickungsbetragen. Des Weiteren wurde ihm eine
Bauzulage ausbezahlt, welche mit **** eingestellt wurde. Zudem bezog der Beschwerdefiihrer jeweils beginnend mit
**** eine Mehrleistungszulage und eine Verwaltungsdienstzulage.

Im Zeitraum der Verwendung im K L (**** bijs ****) hezog der Beschwerdefihrer neben dem Gehaldurchgehend eine
monatliche Verwendungszulage in der Hohe von 30 % der Bemessungsgrundlage gemal3 8 269 Abs 2 L-DBRiVm 8272
der VerwendungszulagenVO 2016. Er war durchgehend als A3- Prifer tatig und bekleidete dort einen sogenannten
~Spitzendienstposten” der Verwendungsgruppe B (B VII).

Von **** bjs **** erhjelt er eine Verwendungszulage in der H6he von 2 Vorrlckungsbetragen nach § 269 Abs 1 Z 2 L-
DBR, da er erst mit **** in die ,Spitzendienstklasse” (B VII) beférdert wurde.

Die seit **** bezogenen Zulagen (Mehrleistungszulage und Verwaltungsdienstzulage) wurden beide mit 31.12.2011
eingestellt, da sie ab 01.01.2012 in das Gehalt eingerechnet wurden (§ 264 Abs 3 L-DBR).



Ab der Verwendung des Beschwerdefihrers in der | J (ab ****) bezieht er neben seinem Gehalt die ihm wahrend
seiner Zeit im K L zugestandene Verwendungszulage gemal3 § 269 Abs 2 L-DBR iVm § 2 Z 2 der VerwendungszulagenVO
2016 als aufsaugbare Erganzungszulage.

Zur Unterscheidung der Prifer beim K L:
Fur den Gegenstand relevant wird beim K L zwischen A2-Prufern (A/VIl) und A3-Prufern (B/VII) unterschieden.

Die Voraussetzung fur die Einstufung in A2 ist eine abgeschlossene Universitatsausbildung bzw. fur die Einstufung in
A3 die Absolvierung einer Matura oder Fachmatura. Die Stellenbeschreibungen im K L entsprechen den jeweiligen
Ausbildungsniveaus und unterscheiden sich durch folgende Merkmale:

A2
A3

"Multidisziplinare fachliche Prifung und Beurteilung der festgestellten Sachverhalte, basierend auf der universitdren
fachlichen Ausbildung der/des Priferin/Prufers, der mehrjahrigen Erfahrung und laufenden Fortbildung bzw.
vertiefenden Ausbildung. Vertiefte Kenntnisse mehrerer Sachgebiete zur fachlich fundierten Beurteilung der
prufungsrelevanten Sachverhalte."

(Punkt 16)

"Fachliche Prufung und Beurteilung der festgestellten Sachverhalte, basierend auf der berufsspezifischen Ausbildung
der/des Pruferin/Prifers, der mehrjahrigen Erfahrung und laufenden Fortbildung bzw. vertiefenden Ausbildung;
Vertiefte Kenntnisse mehrerer Sachgebiete zur fachlich fundierten Beurteilung der prifungsrelevanten Sachverhalte."
(Punkt 15)

"Beurteilung interdisziplindrerer und komplexer Sachverhalte; Durchfihren von Plausibilitatsprafungen,
Wirtschaftlichkeits-berechnungen, Bilanzanalysen, statistischen Darstellungen und Analysen von finanziellen oder
sonstigen Daten mit betriebswirtschaftlicher, volkswirtschaftlicher oder technischer Relevanz" (Punkt 18)

"Beurteilung komplexer Sachverhalte; Durchfihren von Plausibilitatsprifungen, Wirtschaftlichkeitsberechnungen,
Bilanz-analysen, statistischen Darstellungen und Analysen von finanziellen oder sonstigen Daten mit
betriebswirtschaftlicher, volkswirtschaftlicher oder technischer Relevanz. " (Punkt 17)

"Halten von Fachvortragen bei Tagungen."

(Punkt 36)

"Selbststandige Durchfihrung von Projektkontrollen
(Bedarf, Soll- und Folge-Kosten)

und Gesamtkostenverfolgungen. " (Punkt 5)

"Selbststandige Durchfihrung von Teilen einer Projektkontrolle (z.B. Bedarf, Soll-Kosten-Berechnung, Bau- und
Haustechnik, StraBenbauprojekte, Folge-Kosten-Berechnung) und Gesamtkosten-verfolgungen." (Punkt 5)

+Eigenverantwortliche Projektleitung bei interdisziplinaren Prifungen.” (Punkt 7)

»Fuhrung von Projektteams im Rahmen eines professionellen Projektmanagements; facheribergreifende Teamarbeit.”
(Punkt8)

.Projektteammitglied im Rahmen eines professionellen Projektmanagements; selbststandige Durchfihrung von Teil-
bereichen bei interdisziplinaren Prifungen; fachertbergreifende Teamarbeit.” (Punkt 7)

A2-Prufer verfugen somit fur die Beurteilung komplexerer Sachverhalte aufgrund ihrer universitaren Ausbildung Uber
ein umfangreicheres und breiteres Wissensspektrum als A3-Prufer. Dabei ist bei A2-Prifern vor allem ein
disziplinenubergreifendes Erkennen von Gesamtzusammenhangen gefordert. A3-Prifer arbeiten in der Regel in
Prufteams und Ubernehmen nur Teilaufgaben, die ihren fachlichen Kenntnissen und Befdhigungen entsprechen.
Diesen obliegt die Bearbeitung einfacherer, weniger komplexer Priffelder. Auch in jenen Fallen, in denen sie als



Einzelprifer eingesetzt werden, arbeiten die A3-Prifer unter der Supervision und Anleitung des Gruppenleiters, der
hauptverantwortlich fur den Inhalt ist. Dabei erhdlt der A3-Prifer vom Gruppenleiter ein umfassendes
Betreuungskonzept. Der Gruppenleiter begleitet hier die gesamte Prufplanung/Prifkonzept intensiv und gibt enge,
eingegrenzte Themenbereiche vor. In Meilensteingesprachen werden Teilergebnisse besprochen; in Abschnitten
werden A2-Prifer ,vorgeschalten” (zum Beispiel zur Erdrterung von komplexeren Fragestellungen oder zur Erstellung
von multidisziplindren Analysen). Der Gruppenleiter wird vom zugeteilten Prufer Gber samtliche Prufschritte vorab
informiert und stellt den Informationsfluss einerseits zu den Prifern und andererseits zum K L-Direktor sicher.

Der Beschwerdeflhrer war - wie bereits ausgefihrt - durchgehend als A3-Prifer eingestuft und wurde auch
ausschlief3lich als solcher eingesetzt.

Mit der Ernennung des Beschwerdefiihrers zum ,Dipl.-HTL-Ing.” im Jahr 2005 anderte sich das AusmaR der ihm
Ubertragenen Verantwortung bzw. der Grad der Selbststandigkeit im Rahmen seiner Priftatigkeit nicht. Ein Antrag auf
Anerkennung seines Abschlusses als ,Dipl.-HTL-Ing.” als ,A-wertig” und die damit verbundene Uberstellung in A
(Ernennung eines Beamten in eine andere Verwendungsgruppe gemald § 257 L-DBR) wurde vom Beschwerdeflhrer nie
gestellt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 30.01.2019 beantragte der Beschwerdefuhrer ,die rickwirkende
Zuerkennung der A-Zulage und Ausbezahlung der Differenz zwischen A- und B-Zulage” und begehrte der
Beschwerdefiihrer damit eine Nachzahlung des Differenzbetrages zwischen der einem A- und B-Beamten als Zulage
gemal § 269 Abs 2 L-DBR iVm der VO der Stmk Landesregierung Uber die Festsetzung der Verwendungszulage, also
die Differenz zwischen 30% und 55% der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der staatlichen Verwaltung, gs.
ausbezahlt wird.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen konnten aufgrund des unbedenklichen Akteninhaltes der belangten Behdrde, des angeforderten
Personalaktes, des eingeholten und im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelten Stellungnahmen sowie
insbesondere der Aussagen im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 25.06.2020 getroffen werden.

Der Sachverhalt ist im Ergebnis unstrittig, mit Ausnahme der Tatsache, dass es beim K L in der Praxis einen
Unterschied zwischen A2- und A3 Prifern gibt und der Beschwerdefiihrer wahrend der gesamten Tatigkeit beim K L als
A3-Prufer eingestuft und auch als solcher verwendet wurde.

Die Unterscheidung zwischen den Aufgabenbereichen von A2- und A3-Prifern und die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer als A3-Prifer verwendet wurde, konnte durch die eingeholten Stellungnahmen und
Zeugeneinvernahmen im Rahmen der mundlichen Verhandlung plausibel und glaubwtirdig dargelegt werden. Dass der
Beschwerdefiihrer in der Verwendungsgruppe B eingestuft war und in dieser einen sogenannten Spitzendienstposten
(B VII) innehatte, ist seinem Personalakt nachvollziehbar zu entnehmen, ergibt sich aus seinem Ausbildungsstand und
wurde im Rahmen der Verhandlung von ihm auch bestatigt.

Dass der BeschwerdefUhrer nie einen Antrag auf Anerkennung seines Abschlusses als ,Dipl.-HTL-Ing.” als ,A-wertig"
gestellt hat wurde von diesem im Rahmen der mindlichen Verhandlung ebenfalls ausgesagt. Ungeachtet dessen hatte
der Beschwerdefihrer, so dieser einen derartigen Antrag gestellt hatte, sich im Laufe der bis zum
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 30.01.2019 verstrichenen 14 Jahre sicher Uber den Stand des Verfahrens
erkundigt bzw. urgiert. Ein solcher Schriftverkehr ist dem angeforderten Personalakt ebenso wenig zu entnehmen wie
ein diesbezlglicher Antrag. Dasselbe gilt flir eine Option in das neue Gehaltsschema (ST Schema).

Dass der Beschwerdefihrer mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf ,die Zuerkennung der A-Zulage und
Ausbezahlung der Differenz zwischen A- und B-Zulage” eine Nachzahlung des Differenzbetrages zwischen der einem A-
und B-Beamten ausbezahlten Zulage gemaR § 269 Abs 2 L-DBR iVm der VO der Stmk Landesregierung Uber die
Festsetzung der Verwendungszulage, begehrte, ergibt sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut des Antrages und
wurde - neben dem Wortlaut - im Zuge der mindlichen Verhandlung von diesem ausdricklich bestatigt.

Rechtliche Beurteilung:

Nach Art. 130 Abs 1 Z 1 Bundes-VerfassungsgesetzBGBI 1930/1 idgF (im Folgenden B-VG) entscheiden
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Die
ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark ergibt sich aus § 3 VwWGVG.


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/3

GemalR § 28 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG gs. in der Sache
selbst zu entscheiden und die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Im vorliegenden Fall liegt weder ein Zurlckweisungs- noch
Einstellungsgrund im obigen Sinne vor, weshalb in der Sache ein Erkenntnis zu fallen war.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 09.09.2019, GZ: ABT05-29829/2004-175,
wurde der Antrag des Herrn Dipl.-HTL-Ing. A B (im Folgenden Beschwerdefuhrer) vom 30.01.2019 auf rickwirkende
~Zuerkennung der A-Zulage und Ausbezahlung der Differenz zwischen A- und B-Zulage”ab dem Zeitpunkt seines
Eintrittes im K L bzw. ab dem Zeitpunkt seiner Graduierung zum Dipl.-HTL-Ing. abgewiesen.

Mit dem zugrundeliegenden Antrag begehrte der Beschwerdefuhrer, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, eine
Nachzahlung des Differenzbetrages zwischen der einem A- und B-Beamten zustehenden Zulage gemal3 § 269 Abs 2 L-
DBR iVm der VO der Stmk Landesregierung Uber die Festsetzung der Verwendungszulage, also die Differenz zwischen
30% und 55% der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der staatlichen Verwaltung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zum vom Verwaltungsgericht zu fihrenden Verfahren Gber
Beschwerden gegen verwaltungsbehordliche Bescheide festgehalten, dass - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG
vorgegebenen Prufungsumfangs - als Sache eines solchen Verfahrens jedenfalls jene Angelegenheit anzusehen ist, die
den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet hat (Hinweis: Erkenntnis des
VwGH vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0134, mit weiteren Nachweisen). In einem antragsbedurftigen
Verwaltungsverfahren bestimmt in erster Linie der Antragsteller, was Gegenstand des Verfahrens ist; der Antrag legt
fest, was Sache des Genehmigungsverfahrens ist (VWGH vom 12.09.2016, Ro 2016/04/0014). Die Behdrde ist an den
Antrag gebunden; sie darf nicht tiber mehr entscheiden, als beantragt wurde.

Damit ist Gegenstand des Verfahrens ausschliel3lich die Frage, ob dem Beschwerdefihrer die ,A-Zulage”, also eine
Zulage gemald § 269 Abs 2 L-DBR iVm der VO der Stmk Landesregierung Uber die Festsetzung der Verwendungszulage,
die fiir A-Beamte vorgesehen ist, fir die Dauer seiner Tatigkeit beim K L zusteht, ggf ob und fur welchen Zeitraum der

Differenzbetrag zwischen A- und B-Zulage nachzuzahlen ist.
Die maf3gebliche Bestimmung des L-DBR lautet wie folgt:

§ 269 Abs. 1 bis 5 Stmk L-DBR:

"Verwendungszulage - Verwendungsabgeltung

(1) Dem Beamten/Der Beamtin der Allgemeinen Verwaltung und in handwerklicher Verwendung gebuhrt eine
ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er/sie dauernd

1. in Uberwiegendem Ausmal? Dienste verrichtet, die einer h6heren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind;

2. einen Dienst verrichtet, der regelmafig nur von einem Beamten/einer Beamtin erwartet werden kann, der/die einen
Dienstposten der Dienstklassen VIII oder IX in der Verwendungsgruppe A, der Dienstklasse VII in der
Verwendungsgruppe B, der Dienstklasse V in der Verwendungsgruppe C oder der Dienstklasse IV in der
Verwendungsgruppe D (Spitzendienstklassen) innehat, ohne auf einen solchen Dienstposten ernannt worden zu sein;
diese Verwendungszulage gebihrt jedoch dem Beamten/der Beamtin, der/die Anspruch auf eine Verwendungszulage
nach Z. 1 hat, nur dann, wenn er/sie einen Dienstposten der Spitzendienstklasse einer héheren Verwendungsgruppe

innehat;

3. ein besonderes Mal3 an Verantwortung fur die Fuhrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat
und diese Verantwortung erheblich Gber dem AusmaR an Verantwortung liegt, die Beamte/Beamtinnen in gleicher

dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung tragen.
(2) Dem Beamten/Der Beamtin,

a) dem/der dauernd und in einem erheblichen Ausmal Aufgaben Ubertragen sind, deren Art, Schwierigkeitsgrad

und Umfang eine besondere Belastung bewirken und

b der/die das fur die Erfullung der Ubertragenen Aufgaben erforderliche besondere Mal3 an Fachwissen, Kénnen
und Selbststandigkeit aufweist,

kann fur die Dauer dieser Verwendung eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gewahrt werden.
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(3) Die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 1 und 2 ist mit Vorrickungsbetragen der Dienstklasse und
Verwendungsgruppe zu bemessen, der der Beamte/ die Beamtin angehort. Die Verwendungszulage betragt:

1. im Fall der Z. 1 zwei Vorriickungsbetrage; verrichtet der Beamte/die Beamtin jedoch im Uberwiegenden Ausmaf}
Dienste, die einer hoheren als der nachsthdheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind, so gebuUhrt ihm/ihr ein
weiterer Vorrickungsbetrag; sofern die Summe aus dem Gehalt und der Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 1 das
Gehalt Ubersteigt, das dem Beamten/der Beamtin bei Uberstellung in die héhere Verwendungsgruppe gebiihren
wurde, ist eine Kirzung um den Ubersteigenden Betrag vorzunehmen; dem Beamten/der Beamtin gebuUhrt mit dem
Erreichen der Spitzendienstklasse seiner/ihrer Verwendungsgruppe die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 1 im

Ausmald von einem Vorrickungsbetrag;

2.im Falle der Z. 2 zwej Vorriickungsbetrage; sofern die Summe aus dem Gehalt, das dem Beamten/der Beamtin in der
der Spitzendienstklasse unmittelbar vorangehenden Dienstklasse gebuhrt und der Verwendungszulage nach Abs. 1 Z.
2 das Gehalt der Eingangsgehaltsstufe der Spitzendienstklasse Ubersteigt, ist eine Kirzung um den Ubersteigenden

Betrag vorzunehmen.

(4) Die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 wird in Prozentsdtzen des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V einschlieBlich einer allfdlligen Teuerungszulage bemessen. Sie darf im Fall des Abs. 1 Z. 3 100 % und im
Fall des Abs. 2 80 % dieses Gehaltes nicht Ubersteigen. Geblhren dem Beamten/der Beamtin aus verschiedenen
Verwendungen Verwendungszulagen nach Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2, darf die Summe der Verwendungszulagen 100 % des
Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V nicht Ubersteigen. Die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 ist nach
dem Grad der héheren Verantwortung, die Verwendungszulage nach Abs. 2 nach dem Grad der besonderen Belastung
zu bemessen. In beiden Fallen ist auf die vom Beamten/von der Beamtin zu erbringenden Mehrleistungen Bedacht zu
nehmen. Durch die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 gelten alle Mehrleistungen des Beamten/der
Beamtin in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. Die Bemessung der Verwendungszulage nach Abs.
1Z.3 und Abs. 2 kann durch Verordnung festgelegt werden.

(5) Die Verwendungszulage ist einzustellen oder neu zu bemessen, wenn der Beamte/die Beamtin beférdert oder
lberstellt wird oder eine wesentliche Anderung der Anspruchsvoraussetzungen vorliegt."

§8 2 Abs. 1 der Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom 2. Juni 2003 Uber die Festsetzung der
Verwendungszulage gemald 8 269 L-DBR, LGBI. Nr. 46/2003 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 41/2004, lautet

(auszugsweise):
I|§ 2
(1) Die monatliche Verwendungszulage gemal3 8 269 Abs. 2 L-DBR betragt fur

1. den ersten Sekretdr/die erste Sekretarin im Buro eines Mitgliedes der Steiermarkischen Landesregierung

2. den Sekretar/der Sekretarin der Verwendungsgruppe A im Buro eines Mitgliedes der Steiermarkischen
Landesregierung, den Sekretar/die Sekretarin der Verwendungsgruppe A im Klubsekretariat eines Landtagsklubs, den
Beamten/die Beamtin der Verwendungsgruppe A iM K L......ccovreerrneeienneeineneeenesieseeseseeres e sesesessesesesessens 55 %

3.das Mitglied des Unabhdangigen Verwaltungssenates........c.cccceceererenienne 30 %

4.den Beamten/die Beamtin der Verwendungsgruppe B im Blro eines Mitgliedes der Steiermadrkischen
Landesregierung, den Beamten/die Beamtin der Verwendungsgruppe B im Klubsekretariat eines Landtagsklubs, den
Beamten/die Beamtin der Verwendungsgruppe B im K L .....cccvreeirrneireenenieeeereeeseeseseeseeeseeeesesseseseens 30 %



An der Hohe der Zulage hat fir den verfahrensrelevanten Fall auch dieVerordnung der Steiermarkischen
Landesregierung vom 22. Dezember 2016 Uber die Festsetzung der Verwendungszulage gemal3 § 269 Stmk. L-DBR
(VerwendungszulagenVO 2016), LGBI. Nr. 158/2016, keine Anderung gebracht, die auszugsweise lautet:

.82

Verwendungszulage fur besondere Verwendungen

Die monatliche Verwendungszulage gemal 8 269 Abs. 2 Stmk. L-DBR betragt fur
1

besondere Verwendung

Prozent der Bemessungsgrundlage gemal3 8 264a Stmk. L-DBR

1

... den Beamten/die Beamtin der Verwendungsgruppe Aim KL ...
55

2

... den Beamten/die Beamtin der Verwendungsgruppe B im K L
30

Somit ist die Hohe der Verwendungszulage nach 8 269 Abs 2 Stmk. L-DBR flr den gegenstandlichen Fall durch VO
geregelt, die der Verwaltungsgerichtshof als taugliche Methode zur Feststellung, ob die Belastung eines Beamten Uber
dem Durchschnitt liegt, begegnet. So fuhrt er aus, dass insofern keine Bedenken bestehen, als mit dieser Verordnung
u.a. die Verwendungszulage (Belastungszulage) fur einzelne ndher bezeichnete Beamte oder Gruppen von Beamten
pauschal bemessen wurde und ihr fir andere Beamte daher der Charakter einer Richtschnur zukommen kann
(Hinweis VWGH 21.04.2004, ZI 2003/12/0178) Der Beschwerdeflihrer ist aber kein ,anderer Beamter” im Sinne ob
zitierter Judikatur, sondern fallt er unter einen Beamten, fir den die Verwendungszulage (Belastungszulage) pauschal
bemessen wurde, wobei sich die Héhe der Verwendungszulage nach der jeweiligen Verwendungsgruppe (A oder B)
richtet.

Da der Beschwerdeflihrer nun wahrend der gesamten Dauer seiner Tatigkeit beim K L in der Verwendungsgruppe B
eingestuft war (im Ubrigen auch jetzt ist) steht ihm gemaR der ob zitierten VO eine Zulage im AusmafR von 30% Prozent
der Bemessungsgrundlage gemal? § 264a Stmk. L-DBR zu, die er nachweislich auch erhalten hat.

Der Beschwerdefuhrer bezog namlich im Zeitraum der Verwendung im K L (¥*** bjs ****) neben dem Gehalt
durchgehend eine monatliche Verwendungszulage in der Héhe von 30 % der Bemessungsgrundlage gemal § 269 Abs
2 Stmk. L-DBR iVm der Verordnung der Stmk. Landesregierung Uber die Festsetzung der Verwendungszulage gemalR §
269 Stmk. L-DBR. Vom **** bjs **** erhjelt der Beschwerdeflhrer darlber hinaus eine Verwendungszulage in der
Hohe von 2 Vorrickungsbetragen nach § 269 Abs. 1 Z 2 Stmk. L-DBR, da er erst mit **** in die Spitzenklasse (B VII)
beférdert wurde.

Seit der Verwendung in der | | (ab ****) bezieht der Beschwerdeflhrer neben seinem Gehalt die ihm wahrend seiner
Zeit im K L zustehende Verwendungszulage gemal3 § 269 Abs 2 Stmk. L-DBR iVm 8 2 Z 2 VerwendungszulagenVO 2016
nun als aufsaugbare Erganzungszulage.

Eine monatliche Verwendungszulage in der Hohe von 55 % der Bemessungsgrundlage stand dem Beschwerdefihrer
zu keinem Zeitpunkt zu, da dieses Ausmal? nach dem eindeutigen Wortlaut der obzitierten Verordnung nur Beamten
der Verwendungsgruppe A zusteht.

Im K L wird zwischen ,gehobenen” und ,héheren” Prifern (Verwendungsgruppe A und B) unterschieden und gibt es fiur
die beiden Funktionen unterschiedliche Stellenbeschreibungen (A2 und A3 Prifer), wobei von einer den
Stellenbeschreibungen folgenden deutlichen Abstufung zwischen A2 und A3-Prifern auszugehen ist. Die
Unterscheidung resultiert aus unterschiedlichen Anforderungen an den Stelleninhaber, unterschiedlichen Aufgaben


https://www.jusline.at/entscheidung/39877

und einem unterschiedlichen Grad der Selbststandigkeit und Verantwortung bei der Erflllung der Aufgaben. Die
Voraussetzung fur die Einstufung in A2 ist eine abgeschlossene Universitatsausbildung bzw. fir die Einstufung in A3
die Absolvierung einer Matura oder Fachmatura.

Der Beschwerdefuihrer verfligt nicht Uber die fir eine Verwendung als Hoherer Prifer (A2) erforderliche universitare
Ausbildung. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind der Verwendungsgruppe A nur
Dienste zuzuordnen, fur die im Allgemeinen eine abgeschlossene Hochschulbildung Voraussetzung ist. Charakteristisch
far einen dieser Verwendungsgruppe zuzuordnenden Dienst ist, dass seine Verrichtung einen Gesamtuberblick Uber
eine den Gegenstand eines Universitatsstudiums bildende Wissenschaft erfordert, wie ihn im Allgemeinen nur ein
solches Studium zu vermitteln pflegt (vgl. VwGH 2008/12/0233).

Der Beschwerdeflhrer wurde zu keinem Zeitpunkt als Beamter der Verwendungsgruppe A gefuhrt bzw ist die daflr
erforderliche Uberstellung nie erfolgt.

Der nunmehr belangten Behdrde wurde der Abschluss der Ausbildung, welche zur Fihrung des Titels ,Dipl.HTL-Ing.”
berechtigt, mit Schreiben vom **** zur Kenntnis gebracht. Ein Antrag auf Anerkennung der Bezeichnung ,Dipl-HTL-Ing"
als ,A-wertig” und somit ein Antrag auf Uberstellung in die Verwendungsgruppe A gemaR §§ 257 und 277 Stmk. L-DBR
wurde vom Beschwerdeflhrer nie gestellt.

Damit steht dem Beschwerdeflhrer keinesfalls die von ihm beantragte ,A Zulage” im AusmaR von 55 % der
Bemessungsgrundlage zu, sondern lediglich jene, die fir Beamte der Verwendungsgruppe B im K L im Ausmal von 30
% der Bemessungsgrundlage vorgesehen ist. Diese hat der Beschwerdefiihrer - wie bereits mehrfach ausgefihrt - auch
nachweislich erhalten.

Da mit dem diesem Verfahren zugrundeliegenden Antrag - wie eingangs ausgefihrt - eine Nachzahlung des
Differenzbetrages zwischen der einem A- und B Beamten ausbezahlten Zulage gem. § 269 Abs 2 L-DBR iVm der VO der
Stmk Landesregierung Uber die Festsetzung der Verwendungszulage, also die Differenz zwischen 30% und 55% der
Bemessungsgrundlage, begehrt wurde, der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf eine Verwendungszulage, wie sie fur
A-Beamte im AusmalR von 55% vorgesehen ist, aber nicht besteht, war die Beschwerde im Ergebnis abzuweisen.

Ergdnzend wird nochmals festgehalten, dass dariber hinaus das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass der
Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom **** bjs **** keine Tatigkeiten durchgeflhrt hat, die A2-Prifern vorbehalten
sind.

Zu ll:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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