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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des A
in P, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
17. Oktober 1994, ZI. 1/7-5t-S-948, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Angelegenheit Entziehung der
Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 18. Juli
1994 auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist in Bezug
auf den Bescheid der Bundespolizeidirektion St. Pélten vom 17. Juni 1994 gemal3 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG abgewiesen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalRR & 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung
einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten, und
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sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Eingabe vom 18. Juli 1994 zur Begrindung des Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist vor, der Bescheid der Bundespolizeidirektion St. Polten
vom 17. Juni 1994 sei ihm am 21. Juni 1994 durch Hinterlegung zugestellt worden. Der Beschwerdeflihrer habe sich
daraufhin telefonisch an den nunmehrigen Beschwerdevertreter gewandt, um ihn mit der Ausfuhrung der Berufung zu
betrauen. Bei der telefonischen Terminvereinbarung mit der Sekretdrin habe er darauf hingewiesen, dal3 ihm der
Bescheid am 21. Juni 1994 zugestellt worden sei. Trotz dieser Information sei ihm ein Besprechungstermin fir den 7.
Juli 1994 zugeteilt worden. Dieser Termin sei dann wegen einer Erkrankung des Beschwerdevertreters auf den 11. Juli
1994 verschoben worden. Bei der Besprechung am 11. Juli 1994 habe sich herausgestellt, dal3 die Berufungsfrist
bereits am 5. Juli 1994 geendet habe. Aufgrund der Information an die Sekretdrin des Beschwerdevertreters sei der
Beschwerdefiihrer Uberzeugt gewesen, dall jener die erforderlichen Schritte fristgerecht setzten werde. Das
Nichtberucksichtigen der Berufungsfrist sei fur den Beschwerdefuhrer ein unvorhergesehenes und unabwendbares
Ereignis gewesen, welches ihn ohne sein Verschulden an der Einhaltung der Berufungsfrist gehindert habe.

Die belangte Behdrde begrindete (wie schon die Erstbehérde) die Abweisung des Wiedereinsetzungsbegehrens damit,
dal3 der Beschwerdefuhrer den in der Kanzlei des nunmehrigen Beschwerdevertreters unterlaufenen Fehler gegen sich
gelten lassen musse. Das Fehlen eines Verschuldens des Beschwerdevertreters an der Fristversdumung sei nicht
ausreichend glaubhaft gemacht worden. Es fehle ein entsprechend konkretes Vorbringen sowohl hinsichtlich der
Wahrnehmung der Kontrollpflicht des Beschwerdevertreters gegeniiber seinem Personal als auch daruber, ob die
Erkrankung des Beschwerdevertreters (laut Berufung in der Zeit vom 4. bis 8. Juli 1994) seine Dispositionsunfahigkeit
bewirkt habe.

Die Beschwerde bestreitet ein Verschulden des Beschwerdevertreters am Fehlverhalten seiner Kanzleiangestellten
(Zuteilen eines nach dem Ende der Berufungsfrist gelegenen Besprechungstermins und Unterlassen eines
Fristvormerkes).

Die Argumentation der belangten Behorde setzt voraus, daB zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem nunmehrigen
Beschwerdevertreter noch innerhalb der mit 5. Juli 1994 endenden Berufungsfrist ein Bevollmachtigungsverhaltnis
zustande gekommen ist. Nur unter dieser Voraussetzung kdnnte von einem Verschulden des Bevollmachtigten des
Beschwerdefiihrers an der Versdumung der Berufungsfrist, das der Beschwerdeflhrer gegen sich gelten lassen mufite,
die Rede sein. Das aber scheint nach der Aktenlage nicht vor der Besprechung vom 11. Juli 1994 der Fall gewesen zu
sein. Zuvor gab es lediglich den Versuch einer Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdevertreter im Wege eines
Telefongespraches zwischen dem Beschwerdefliihrer und einer Kanzleiangestellten des Beschwerdevertreters. Der
angefochtene Bescheid enthalt dazu keine Ausfihrungen. Dieser Begriindungsmangel ist allerdings nicht wesentlich,
da die belangte Behdrde bei seiner Vermeidung zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, weil jedenfalls
ein die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlieendes Verschulden des Beschwerdefihrers an der
Versaumung der Berufungsfrist anzunehmen ist. Bemerkt sei, dal3 auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Fallen, in denen eine Frist durch das Verhalten von Angestellten des Bevollmachtigten einer Partei versdumt wurde,
das Fehlen von Verschulden auf Seiten der Partei voraussetzt (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1976, Slg. Nr. 9024/A).

Es war Sache des im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht durch einen Anwalt vertretenen Beschwerdefihrers, fur
die Einhaltung der Berufungsfrist zu sorgen. Aufgrund der zutreffenden Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen
Bescheides wul3te er, daR ihm flr die Einbringung einer Berufung nur zwei Wochen, gerechnet ab dem ihm bekannten
Zustelltag, zur Verfiigung standen. Es lag daher am BeschwerdefUhrer, innerhalb dieser Frist entweder selbst eine
Berufung einzubringen oder - wenn er sich dazu eines Rechtsvertreters bedienen wollte - diesen so rechtzeitig damit
zu betrauen, dall ihm die fristgerechte Einbringung einer Berufung moglich war. Dal} dies zwingend eine
entsprechende Kontaktaufnahme mit einem Rechtsvertreter noch vor Ablauf der Berufungsfrist erforderte, mufite
dem Beschwerdeflhrer bewuBt sein. Er hatte daher entweder beim Telefongesprach mit der Kanzleikraft des
Beschwerdevertreters auf einem Besprechungstermin jedenfalls noch vor dem Ende der Berufungsfrist (5. Juli 1994)
bestehen mussen oder im Falle der Unmaoglichkeit eines friheren Besprechungstermins die Hilfe eines anderen
Anwaltes in Anspruch nehmen oder selbst eine Berufung einbringen mussen. Angesichts seiner Verpflichtung als nicht
anwaltlich vertretene Partei zur Wahrung der Berufungsfrist vermag ihn das Verhalten der Kanzleiangestellten des
Beschwerdevertreters nicht zu entschuldigen. Beim Verhalten des Beschwerdeflhrers kann nicht mehr von einem



minderen Grad des Versehens gesprochen werden. Vielmehr liegt in Anbetracht der jede Verfahrenspartei treffenden
erhohten Sorgfaltspflicht bei der Wahrnehmung von Fristen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.
September 1989, ZI. 89/11/0184) ein Verschulden des Beschwerdefihrers an der Versaumung der Berufungsfrist vor,
das die begehrte Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlof3, und zwar unabhangig davon, ob
allenfalls auch ein (Mit)Verschulden des Beschwerdevertreters vorlag. Das ein solches Verschulden bestreitende

Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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