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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der N-Bau Gesellschaft m.b.H. in E, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L (nunmehr: Dr. A, Rechtsanwalt
in R, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der Beschwerdefihrerin), gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. September 1993, ZI. BauR - 010959/1 - 1993 Sté/Lan, betreffend
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde E, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte zundchst mit einem am 11. August 1989 bei der mitbeteiligten Gemeinde
eingelangten Bauansuchen die Baubewilligung fir die Errichtung eines Neubaues ("Verwaltungsgebaude und
Betriebswohnung") auf dem Grundstick Nr. 1127, EZ 41, KG K. Das geplante Gebaude sollte gemal3 der offenbar mit
diesem Bauansuchen vorgelegten Baubeschreibung, die kein Datum aufweist, eine bebaute Flache von 157 m2
aufweisen, einen Keller, zwei Vollgeschol3e (ein als Biro zu nitzendes Erdgescho3 und ein als Wohnung zu
verwendendes erstes Obergeschol3) sowie einen ausgebauten Dachboden enthalten.

Mit Schreiben vom 28. August 1989 teilte der Blirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdefihrerin mit,
dal? die gegenstandliche Flache, auf der das Verwaltungsgebaude errichtet werden solle, im Flachenwidmungsplan als
Grunland ausgewiesen sei. Unter einem wurden die Unterlagen (u.a. drei Baupldne, ein Ansuchen mit drei

Baubeschreibungen, ein Ansuchen um Bauplatzerklarung mit drei Lageplanen) zuriickgesendet.

Mit Ansuchen vom 6. September 1990 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Baubewilligung zur Errichtung eines
Neubaues ("Verwaltungsgebaude und Betriebswohnung"), allerdings nunmehr auf dem Grundsttick Nr. 1129/3, EZ 41,
KG K. Die diesem Ansuchen angeschlossene Baubeschreibung unterschied sich von jener aus August 1989 nur durch

eine andere Wasserversorgung bzw. Abwasserbeseitigung.

Gleichfalls am 6. September 1990 langte bei der mitbeteiligten Gemeinde das Ansuchen der Beschwerdeflihrerin vom
3. August 1989 um Bauplatzbewilligung fur die Grundstiicke Nr. 1129/3, .55/3 und .100, alle EZ 41, KG K, ein. Nach
einem Bauplatzbewilligungsverfahren, in dem ein technischer Amtssachverstandiger ein Gutachten erstattete und sich
der Bezirksbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz jeweils negativ duRRerten, gab der Burgermeister der

mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 7. Madrz 1991 dem Ansuchen um Bauplatzerklarung keine Folge.

Mit Bescheid vom 15. Juli 1991 erteilte der Gemeinderat in Stattgebung einer Berufung der Beschwerdefuhrerin die

beantragte Bauplatzbewilligung. Dieser Berufungsbescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 6. August 1991 untersagte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdeftihrerin
die Fortsetzung der Ausfuihrung des geplanten Bauvorhabens auf dem Grundsttick Nr. 1129/3 bis zur Rechtskraft einer
allfalligen Baubewilligung. Zu Beginn der Bauverhandlung am 23. August 1991, in welcher es um das Vorhaben auf
dem Grundsttck Nr. 1129/3 ging, legte die Beschwerdefuhrerin Austauschplane vom 15. April 1991 vor. Nunmehr war
die Errichtung eines "Burohauses N" auf dem gleichen Grundstiick beabsichtigt. Das gednderte Projekt sah ein
Erdgeschol3 (Buro), ein Obergeschol3 (Wohnung) und zwei UntergeschoBe vor; im Kellergeschol3 (dem zweiten
UntergeschoR) waren ein Schwimmbad, eine Sauna, ein Dampfbad, ein Heizraum und diverse andere nicht naher
bezeichnete Kellerrdume vorgesehen; weiters wurde insbesondere auch ein gedndertes AuBeres des Geb&udes
geplant.

In dieser Verhandlung erklarte der Verhandlungsleiter und Bausachverstandige, dal3 die Baubehdrde vor Erlassung des
Bewilligungsbescheides die naturschutzbehdrdliche "Stellungnahme" abzuwarten hatte.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 17. Mdrz 1992 wurde der Beschwerdefuhrerin gemaR § 39
Abs. 1 des O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 aufgetragen, zur Wiederherstellung des vorigen Zustandes
bis 30. April 1992 den errichteten Rohbau abzutragen und die Flache wieder entsprechend zu rekultivieren.

Mit Schreiben an den Blrgermeister vom 16. Juli 1992 teilte die Beschwerdefuhrerin mit, daf3 die Planauswechslung
vom 23. August 1991, welche anlalich der durchgefihrten Bauverhandlung vorgelegt worden sei, zurtckgezogen
werde. Unter einem stellte sie den Antrag, Uber das Bauansuchen "raschest zu entscheiden" und setzte fur die
Ausstellung einer Baubewilligung eine Nachfrist von acht Tagen.

Mit Bescheid vom 21. Juli 1992 versagte der Blrgermeister die Baubewilligung "zur Errichtung eines
Verwaltungsgebaudes und Betriebswohnung auf der Parzelle Nr. 1129/3, EZ 41, KG K" gemal3 § 45 Abs. 6 O6 BauO. In
der Begrindung dieses Bescheides heiR3t es u.a., dal3 die geplante Baufiihrung der Widmung "Betriebsbaugebiet fur
Steinbruch und Steingewinnung (Abgrabungsgebiet)" widerspreche. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin
am 18. August 1992 zugestellt.



Am 7. August 1992 richtete die Beschwerdefihrerin ein Schreiben an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde,
in dem sie aufgrund ihres am 17. August 1989 eingebrachten Bauansuchens den Antrag stellte, aufgrund der sdumigen
Haltung der Baubehdrde erster Instanz das Verfahren zu entziehen und ersatzweise zu entscheiden. Die gesetzlich
vorgeschriebene Frist von sechs Monaten sei langst Gberschritten.

Weiters erhob die Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21.
Juli 1992 Berufung. Die Baubehorde erster Instanz sei zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides vom 21. Juli 1992
zufolge Devolution nicht mehr zustandig gewesen. Das geplante Verwaltungs- und Betriebsgebdude sei im Bescheid
des Gemeinderates vom 15. Juli 1991, mit dem die Bauplatzbewilligung erteilt worden sei, als mit der Flachenwidmung

vereinbar angesehen worden.

Mit dieser Berufung (nicht mit dem Devolutionsantrag) befal3te sich der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 23.
Oktober 1992; damals wurde mit Stimmenmehrheit der Beschlul gefalSt, der Berufung stattzugeben. Eine
Bescheidausfertigung erging allerdings nicht. Durch einstimmigen Beschlu3 des Gemeinderates am 5. Februar 1993
wurde der Beschlull vom 23. Oktober 1992 wegen Befangenheit dreier Gemeinderatsmitglieder (weil sie bei der
Beschwerdefihrerin beschaftigt sind) aufgehoben. Sodann stimmten sechs Gemeinderate fur eine Aufhebung des
erstinstanzlichen Bescheides, acht fur eine Abweisung der Berufung und vier enthielten sich der Stimmen. Darauf

wurde Uber einen Entwurf eines Berufungsbescheides abgestimmt; elf Gemeinderate stimmten dafir, sieben dagegen.
Dieser Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Februar 1993 weist folgenden Spruch auf:

"1. Der Antrag der Bauwerberin auf Ubergang der Entscheidungspflicht i.S.d. § 73 AVG vom 07.08.1992 wird geméR §
73 Abs. 3 letzter Satz AVG 1991 abgewiesen.

2. Der Berufung der Firma N ... gegen den Bescheid des

Burgermeisters der Gemeinde E vom 21.07.1992, mit welchem die Erteilung der Baubewilligung flr die Errichtung
eines Wohnhauses versagt wurde, wird gemal3 8 66 AVG 1991 keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid

vollinhaltlich bestatigt."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung. Darin wurde u.a. geltend gemacht, dal3 die gegen
die Berufung der Beschwerdeflhrerin stimmenden Gemeinderatsmitglieder wegen EinfluBnahme der belangten
Behdrde befangen gewesen seien. Der Berufungsbescheid sei wegen des Fehlens der erforderlichen Stimmenmehrheit

nicht gultig zustande gekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Die Entscheidungsfrist habe
mit der mit Schreiben vom 16. Juli 1992 erfolgten Zurlickziehung der Austauschplane infolge wesentlicher Modifikation
des Baubewilligungsansuchens neu zu laufen begonnen, weshalb der Devolutionsantrag vom 7. August 1992 verfriht
gewesen sei. Entgegen den Voraussetzungen des § 16 Abs. 8 des O6 ROG 1972 seien Betriebsanlagen eines
Steinabbaubetriebes weder in der Natur vorhanden noch im Einreichprojekt geplant, sodal8 das Bauvorhaben nicht als
ZUGEORDNETES Verwaltungs- und Betriebsgebaude i.S.d. § 16 Abs. 8 ROG angesehen werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
einfach gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erteilung einer Baubewilligung bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen und auf Entscheidung durch die zustandige Behdrde, auf Parteiengehér und auf Ausibung der
Aufsicht verletzt und begehrt Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift. Die mitbeteiligte Gemeinde
legte Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes das am 11. August 1989 bei der mitbeteiligten Gemeinde
eingelangte Baubewilligungsansuchen und damit verbundene Aktenteile vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AVG (hier i.d.F. der Wiederverlautbarung BGBI. Nr. 51/1991) sind die Behérden verpflichtet, wenn in
den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien (8 8) und Berufungen ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemal3 § 73 Abs.
2 AVG geht, falls der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt wird, auf ihren schriftlichen Antrag die
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Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Uber. Ein solcher unmittelbar bei
der Oberbehorde einzubringender Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzdégerung nicht ausschlielich auf ein
Verschulden der Behérde zurtckzufthren ist.

Gegenstand des Devolutionsantrages vom 7. August 1992 war das am "17.08.1989" eingebrachte Bauansuchen der
Beschwerdefiihrerin. Offenbar meinte die Beschwerdefiihrerin mit diesem Bauansuchen das am 11. August 1989 bei
der mitbeteiligten Gemeinde eingelangte Bauansuchen, weil ein anderes Ansuchen aus dem Jahre 1989 sowohl in den
urspringlich dem Verwaltungsgerichtshof, als auch in den Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes
vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten ist.

Das am 11. August 1989 bei der Gemeinde eingelangte Bauansuchen betrifft die Errichtung eines Neubaues auf dem
Grundstick Nr. 1127, EZ 41, KG K. Dieses Ansuchen wurde nach der Aktenlage, trotz des Vorhaltes, dal das
Grundstick im Grunland liege, nie zurlickgezogen und blieb tatsachlich unerledigt.

Der Burgermeister entschied in seinem Bescheid vom 21. Juli 1992 Uber das am 6. September 1990 eingelangte
Bauansuchen, welches die Errichtung eines Neubaues auf dem Grundstuck Nr. 1129/3, EZ 41, KG K, betraf. In diesem
Zusammenhang ist darauf zu verweisen, daR jede Baubewilligung fur ein durch seine Lage bestimmtes Vorhaben
erteilt wird, sodaB fur jedes Verriicken des Bauvorhabens eine neuerliche Baubewilligung erteilt werden muB (siehe
das hg. Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI. 92/05/0201). Da sich der Devolutionsantrag vom 7. August 1992 nicht
auf das den Gegenstand des Bescheides vom 21. Juli 1992 bildende Projekt bezog, konnte der Ubergang der
Zustandigkeit nur hinsichtlich des auf dem Grundstlick Nr. 1127 geplanten Projektes eintreten. Da dem Schreiben vom
28. August 1989 kein Bescheidcharakter zukam, lag diesbezuglich tatsachlich SGumnis der Baubehérde vor. Allerdings
ist den Beschwerdeausfihrungen nicht zu entnehmen, dal’ sich die Beschwerdefuhrerin durch die Nichtentscheidung
Uber ihr Ansuchen aus August 1989 beschwert erachtet. Vielmehr wehrt sie sich dagegen, daR die Vorstellungsbehoérde
die Abweisung des Devolutionsantrages durch die Oberbehérde billigte, obwohl Uber das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin vom 6. September 1990 durch 23 Monate nicht entschieden worden sei. Die Nichtentscheidung
Uber einen Antrag vom 11. bzw. 17. August 1989 ist somit vom Beschwerdepunkt nicht umfaf3t.

Sollte die Beschwerdefihrerin, wie jetzt und schon in der Vorstellung dargelegt, in Wahrheit mit dem
Devolutionsantrag das Bauansuchen vom 6. September 1990 gemeint haben, so erweist sich die Beschwerde
diesbeziiglich trotzdem als unbegriindet:

Der erstinstanzliche Bescheid vom 21. Juli 1992 wurde der Beschwerdeflhrerin erst am 18. August 1992 zugestellt und
ihr gegentber rechtswirksam; der Devolutionsantrag vom 7. August 1992 langte bei der Gemeinde schon am 10.
August 1992, somit vor Zustellung und Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 21. Juli 1992 ein. Dieser
Devolutionsantrag konnte aber keinen Ubergang der Entscheidungspflicht an die Oberbehérde bewirken. Ein vor
Ablauf der Entscheidungsfrist eingebrachter Antrag - was im folgenden dargelegt wird - bewirkt namlich keinen
Zustandigkeitsibergang und ist unzuldssig (Walter-Mayer, Grundrif des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts6, RZ 644).

Der hier urspringlich gestellte Antrag vom 6. September 1990 auf Erteilung einer Baubewilligung fur ein
"Verwaltungsgebaude und Betriebswohnung" wurde in der Folge am 23. August 1991 auf Errichtung eines
"Blrohauses" abgeandert und es wurden, abgesehen vom Lageplan, neue Plane vorgelegt. Damit bestand hinsichtlich
des urspriinglichen Ansuchens keine Entscheiungspflicht mehr. Durch diese Modifizierung in einem wesentlichen
Punkt begann die Frist des§ 73 Abs. 1 AVG neu zu laufen (siehe die Nachweise bei Hauer-Leukauf,
Verwaltungsverfahren4, 649 f).

Gleiches gilt fur die Rickziehung des Planwechsels vom 23. August 1991 im Schreiben vom 16. Juli 1992; damit endete
die Entscheidungspflicht Uber das modifizierte Ansuchen und begann die Entscheidungspflicht Uber das Ansuchen
vom 6. September 1990 neu zu laufen.

Die belangte Behdrde wies im angefochtenen Bescheid zu Recht darauf hin, daf? die Beschwerdefuhrerin dadurch, daf
ihr Devolutionsantrag abgewiesen und nicht zurlckgewiesen wurde, in keinem Recht verletzt wurde. Die
Nichtstattgebung der Vorstellung gegen Punkt I. des Bescheides des Gemeinderates vom 9. Februar 1993 erfolgte
somit zu Recht.

Dieses mit Schreiben vom 16. Juli 1992 modifizierte Projekt "Verwaltungsgebdude und Betriebswohnung" wies der
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Burgermeister mit Bescheid vom 21. Juli 1992 ab. Allein der dieses Projekt betreffende Bescheid des Burgermeisters
war Gegenstand des Spruchpunktes Il. des Berufungsbescheides, wie sich aus dem oben wiedergegebenen Wortlaut
eindeutig ergibt. Der Spruch ist jedenfalls nicht in der Weise unklar, dal3 zu seiner Interpretation die Begrindung
herangezogen werden mufite, sodal3 keine Erdrterung dartber notwendig ist, ob die Berufungsbehdrde allenfalls der
Auffassung war, das gednderte Projekt vom 23. August 1991 sei Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides
gewesen. Gegenstand des bestatigenden Bescheides war gleichfalls das Vorhaben laut Ansuchen vom 6. September
1990.

Die BeschwerdefUhrerin macht weiters geltend, dal3 das Projekt keineswegs der Bestimmung des & 16 Abs. 8 ROG
widerspreche, sondern geradezu ausdrucklich erlaubt sei.

§ 16 Abs. 8 06 ROG 1972 (im folgenden: ROG) lautet:

"Als Betriebsgebiete sind solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben dienen, die die Umgebung nicht
erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, Rul, Staub, Geruch oder Erschiitterungen, stéren und nicht,
insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder durch Strahlung, gefahrden. In Betriebsbaugebieten dirfen
auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und Betriebswohngebdude sowie Lagerplatze errichtet
werden. Andere Bauten und Anlagen durfen nicht errichtet werden."

Aus dieser Bestimmung schloB die Vorstellungsbehorde, dal? das Betriebsbaugebiet grundsatzlich zur Aufnahme von
Betrieben, im gegenstandlichen Fall aufgrund der zuséatzlichen Bezeichnung als Steinbruch, also zur Aufnahme eines
Steinabbaubetriebes diene; die Errichtung eines Verwaltungs- und Betriebswohngebaudes setze das Vorhandensein
eines (produzierenden) Betriebes, allenfalls die gleichzeitige Errichtung entsprechender Betriebsanlagen voraus. Der
Feststellung der belangten Behorde, Betriebsanlagen eines Steinabbaubetriebes waren in der Natur nicht vorhanden
und seien laut Einreichprojekt auch nicht geplant, widersprach die Beschwerdeflhrerin nicht. Sie meint, daR ein
produzierender Betrieb nicht erforderlich sei, da sonst Betriebsneugrindungen nicht méglich waren.

Die Auffassung, nach § 16 Abs. 8 ROG kdnne zundachst ein Verwaltungs- und Wohngebdude geplant und errichtet und
erst in der Folge (irgendwann) allenfalls auch ein entsprechender Betrieb geplant und errichtet werden, ja nach
Auffassung der Beschwerdefiihrerin auch sonst irgendeine gewerbliche Betriebsstatte, 183t sich schon deshalb nicht
mit dem Gesetz in Einklang bringen, weil die vom Gesetz geforderte Zuordnung nicht erfolgen kénnte. Schon aufgrund
der ausdricklichen Anordnung im letzten Satz des § 16 Abs. 8 ROG, wonach andere Bauten und Anlagen, also auch
nicht zugeordnete Verwaltungs- und Betriebswohngebdude nicht errichtet werden durfen, ergibt sich zwingend, dal3
bei einem noch nicht vorhandenen Betrieb dieser gleichzeitig mit dem Verwaltungs- und Wohngebaude
Projektsgegenstand sein muR. Nur so ist gewahrleistet, dal ein i. S.d. zitierten Bestimmung "zugeordnetes" Gebaude
errichtet wird.

Gemald § 45 Abs. 6 lit. a der O6 BauO 1976 ist das Baubewilligungsansuchen ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung
abzuweisen, wenn sich schon aus dem Ansuchen oder dem Bauplan ergibt, daR das Bauvorhaben zwingenden
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes widerspricht. Die Frage, ob eine Bauplatzbewilligung vorliegt oder nicht,
ist in diesem Zusammenhang rechtlich vollig unerheblich (siehe das hg. Erkenntnis vom 30. September 1996, ZI.
86/05/0031, BauSlg. Nr. 771).

SchlieBlich kann den Beschwerdeausfihrungen auch darin nicht gefolgt werden, dal3 kein gultiger BeschluR des
Gemeinderates Grundlage des von der Vorstellungsbehdrde beurteilten Berufungsbescheides gewesen sei. Die
Gemeinderate, die am 5. Februar 1993 fur die Abweisung der Berufung der Beschwerdeflhrerin stimmten, und die
Gemeinderate, die sich der Stimme enthielten, bildeten gemal § 51 Abs. 1 und 2 der 06 Gemeindeordnung 1990 die
far die Abweisung der Berufung erforderliche Mehrheit. Fir die Erlassung des Berufungsbescheides in der Form des
vorgelegten Entwurfes stimmte gleichfalls eine Mehrheit i.5.d. § 51 der 06 Gemeindeordnung 1990. Der
Berufungsbescheid vom 9. Februar 1993 ist daher gultig zustandegekommen. Die Beschwerdefuhrerin rigt in diesem
Zusammenhang, dal ihr das Gemeinderatssitzungsprotokoll nicht zur Stellungnahme vorgelegt worden sei. Gemal? §
54 Abs. 6 leg. cit. ist jedermann, also auch der BeschwerdefUhrerin, die Einsichtnahme in die genehmigten
Verhandlungsschriften offentlicher Gemeinderatssitzungen erlaubt; Uberdies ist aber nicht erkennbar, inwieweit die
Beschwerdefiihrerin die Ungliltigkeit des Abstimmungsvorganges bei Kenntnisnahme des Protokolles hatte dartun
kénnen.

Die von der Beschwerdefhrerin monierte Befangenheit einzelner Gemeinderatsmitglieder durch "Druck der



Aufsichtsbehdrde" ist mit der Aktenlage - dartiber hinaus wurde nichts behauptet - nicht in Einklang zu bringen. Die
Aufsichtsbehdrde hat lediglich tGber Anfrage des Blrgermeisters in einem Schreiben ihre Rechtsauffassung geduliert.
Von "aufsichtsbehdrdlichen MaBnahmen" kann somit gar keine Rede sein. Auch ist der O6 Gemeindeordnung 1990
keine Bestimmung zu entnehmen, die den Gemeinderat gehindert hatte, von seiner ursprunglichen BeschluRfassung

abzugehen und neuerlich tber denselben Antrag zu entscheiden.
Die Beschwerde erwies sich damit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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