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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der A in B, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 15. Februar 1996, ZI. BauR - 250586/15 - 1996 Ba/lLg, betreffend Enteignung nach dem
Oberdsterreichischen StraRengesetz 1991, (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 10. November 1993 beantragte die mitbeteiligte Partei "die dauernde bzw. vorlUbergehende
Enteignung der fir den Ausbau der Landesstral3e L 546, St. WolfgangstralRe im Baulos "Berau" (km 8,875 bis km 9,305)
erforderlichen Grundflachen" von der Beschwerdefiihrerin "in jenem Umfange, wie er in den angeschlossenen
Grundeinldsungsplanen dargestellt ist, und aller auf diesen lastenden Dienstbarkeiten und sonstigen Rechte". Eine
Verordnung nach 8 11 O0. StralRengesetz 1991 sei fir diese Baumalinahme nicht erforderlich.

Die St. Wolfgang LandesstralRe weist im Baulos "Berau" eine durchschnittliche Fahrbahnbreite von 6 m auf und ist der
einzig mogliche Verkehrsweg, der Bad Ischl bzw. Strobl mit St. Wolfgang verbindet. Auf diesem Abschnitt besteht ein
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erhohtes Verkehrsaufkommen, das besonders durch Touristenbusse verursacht wird. Da in diesem Bereich kein
Gehsteig vorhanden ist, sind die FulRganger gezwungen, die Fahrbahn mitzubenutzen. Die Verkehrsbelastung betragt
in diesem Bereich ca. 3500 Kfz/24h mit einem LKW-Anteil von ca. 8 Prozent. Mit dem dem obzitierten Antrag
zugrundeliegenden Stral3enbauprojekt ist beabsichtigt, diese unglinstigen Verkehrsverhaltnisse fur den Verkehr und
die FulRganger durch Errichtung eines Gehsteiges zu beseitigen. Zur Realisierung dieses Projektes werden von dem im
Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden Grundstiick Nr. n1 der Liegenschaft EZ nn1, KG St. Wolfgang, welches im
Suden an die L 546 (St. Wolfgang Landesstral3e) grenzt, 94 m2 Bauland dauernd und 286 m2 Grinland voribergehend
bendtigt.

Privatrechtliche Vereinbarungen zwischen der BeschwerdefUhrerin und der mitbeteiligten Partei kamen nicht
zustande.

In der fur den 5. Oktober 1995 anberaumten mundlichen Verhandlung brachte die unter Androhung der Rechtsfolgen
des § 42 AVG personlich geladene Beschwerdefuhrerin zur Notwendigkeit, zum Gegenstand und Umfang der von der
mitbeteiligten Partei beantragten Enteignung nichts vor. Dem Protokoll der Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, dal3
die Beschwerdefiihrerin keine Einwendung erhoben und nur gefordert hat, der beabsichtigten Enteignung nur
zuzustimmen, wenn ihr die Marktgemeinde St. Wolfgang fur den Verlust der projektsgemaR zu enteignenden
Grundflachen ein gleich groRes Grundstiick anbietet und ein ca. 1 m hoher Maschendrahtzaun zwischen ihrem
Grundstlck und dem an dieses &stlich angrenzenden Grundstiick Nr. n2 der Marktgemeinde St. Wolfgang errichtet
wird. Die Beschwerdeflhrerin entfernte sich ohne Unterfertigung des Protokolls vor Schlu der Verhandlung.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. Februar 1996 wurden die von der mitbeteiligten
Partei beanspruchten Grundsticksteile der Beschwerdefihrerin nach Mal3gabe der bei der mundlichen Verhandlung
vorgelegenen Planunterlagen des Dipl.-Ing. H gemaR §§ 35 und 36

06. StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84 i.d.F. LGBI. Nr. 111/1993, antragsgemald enteignet (Spruchpunkt 1), der
Beschwerdefiihrerin eine Gesamtentschadigung in der Hohe von S 32.897,-- zugesprochen (Spruchpunkt Il) und im
Spruchpunkt Il ausgesprochen, daR die Inbesitznahme der enteigneten Grundflachen durch die mitbeteiligte Partei
von der durch die BaumaRnahmen betroffenen Beschwerdefiihrerin nach Rechtskraft dieses Bescheides und
Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der Enteignungsentschadigung jederzeit zu dulden sei. Gegenstand,
Notwendigkeit und Umfang der Enteignung ergebe sich aus den vorgelegten Einreichunterlagen und dem Gutachten
des der mundlichen Verhandlung beigezogenen technischen Amtssachverstandigen. Die Notwendigkeit der
beantragten Grundinanspruchname sei von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten worden, weshalb sich eine
nahere Auseinandersetzung mit den fir eine Enteignung notwendigen Voraussetzungen erlbrige. Das der Enteignung
zugrundeliegende Projekt erfllle das Tatbestandsmerkmal der Notwendigkeit, weil damit nicht nur die
Verkehrssicherheit fur die FuBganger, sondern auch fur den Fahrzeugverkehr erhéht werde. Damit sei auch das
offentliche Interesse an diesem Stralenbauvorhaben dokumentiert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich ihrem
Vorbringen zufolge in dem Recht auf Abstandnahme von der beantragten Enteignung verletzt. Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 0. StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84/1991 i.d.F. LGBI. Nr. 111/1993, regelt dieses Landesgesetz die
Verwaltung von &ffentlichen StraRen mit Ausnahme der Bundesstrafl3en in Oberdsterreich.

Gemal § 2 Abs. 1 leg. cit. sind Stral3en im Sinne dieses Landesgesetzes Grundflachen, die ohne Rucksicht auf ihre
Bezeichnung (StralRe, Weg, Platz und dgl.) dem bestimmungsgemalien Verkehr von Menschen, Fahrzeugen und Tieren
dienen oder dienen sollen.

Gemal Abs. 2 Z. 1 dieser Gesetzesstelle sind Bestandteile einer Stral3e die unmittelbar dem Verkehr dienenden
Anlagen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkplatze,
Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bankette und der Grenzabfertigung dienende Flachen.

Gemald Abs. 5 dieses Paragraphen ist Bau einer &ffentlichen Stral3e der Neubau, die Umlegung oder der Umbau einer
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offentlichen Stralie.

GemaR Abs. 8 dieses Paragraphen ist Umbau einer 6ffentlichen StraRe die Anderung ihrer Anlageverhéltnisse; dazu
gehéren insbesondere Verbreiterungen, Verschmailerungen und Anderungen der Hoéhenlage, nicht jedoch reine
ErhaltungsmaRnahmen und MaRBnahmen zur Verkehrsberuhigung, durch die die Hohenlage und Breite der Stral3e
geringflgig verandert werden.

Gemal’ 8 3 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. ist Behorde im Sinne dieses Landesgesetzes, sofern nicht ausdricklich anderes geregelt
ist, in Angelegenheiten, die Verkehrsflachen des Landes betreffen, die Landesregierung.

Gemald 8 31 Abs. 1 leg. cit. ist fir den Bau einer offentlichen StralBe (8 2 Abs. 5) eine Bewilligung der Behdrde
erforderlich. Eine Bewilligung ist nicht erforderlich fir den Bau von Verkehrsflachen gemal3 8 8 Abs. 2 Z. 4 sowie fir
UmbaumalBnahmen, durch die die Anlageverhaltnisse nur unwesentlich verandert und die Schutzglter des 8 13 Abs. 1
sowie fremde Rechte nur in einem geringfugigen Ausmal berthrt werden, wie z.B. fur

1. die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an 6ffentlichen Straen

Das Bestehen oder Nichtbestehen der Bewilligungspflicht im Einzelfall ist auf Antrag der StraBenverwaltung oder der
06. Umweltanwaltschaft von der Behdrde bescheidmalig festzustellen.

Gemald &8 35 Abs. 1 leg. cit. kann fir den Bau einer 6ffentlichen Stral’e das Eigentum an Grundstlicken oder die
dauernde oder zeitweilige Einraumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an
solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen,
Zufahrten, Bauhdfen und anderen Baulichkeiten, wie Steumaterialsilos, sowie die zur Aufrechterhaltung von
Verkehrsbeziehungen und zur Entnahme von StralRenbaumaterial notwendigen Grundstiicke kdnnen im Wege der
Enteignung erworben werden. FUr den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung nach § 32 bedarf, darf die Enteignung
nur nach MaRgabe dieser Bewilligung erfolgen. Auch fiir die Ubernahme von bestehenden &ffentlichen StraRen
kénnen das Eigentum und die erforderlichen Dienstbarkeiten (8 5 Abs. 1) durch Enteignung in Anspruch genommen

werden.

Gemal} Abs. 4 dieses Paragraphen ist zu Enteignender der Eigentimer des Gegenstandes der Enteignung, weiters ein
anderer dinglich Berechtigter, wenn das dingliche Recht mit einem nicht der Enteignung unterworfenen Gegenstand
verbunden ist sowie der dinglich und obligatorisch Berechtigte, sofern dieses Recht fur sich allein Gegenstand der
Enteignung ist.

Gemal? § 36 Abs. 1 leg. cit. ist um die Enteignung unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen
Plane und sonstigen Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten
dinglichen Rechte und des voraussichtlichen Ausmalies der beanspruchten Grundfldche sowie der erforderlichen
Grundbuchsauszuge, die nicht alter als drei Monate sind, bei der Behdrde anzusuchen. Zudem hat die antragstellende
StraBenverwaltung glaubhaft zu machen, dal3 sie in offensichtlich geeigneter Weise, aber erfolglos, versucht hat, eine

entsprechende privatrechtliche Vereinbarung Gber die Grundabtretung zu erwirken.

Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle entscheidet liber die Notwendigkeit, den Gegenstand oder Umfang der Enteignung
die Behodrde unter sinngemafer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 137/1975 (EisEG), wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung Bedacht

zu nehmen ist.

Gemall 8 15 Abs. 1 EisEG ist vom Verhandlungsleiter der Tag, an dem die Erhebungen in einer Gemeinde
voraussichtlich beginnen, zu bestimmen und in der Gemeinde in ortstblicher Weise bekanntzugeben. Zwischen dieser

Bekanntmachung und dem Beginn der Erhebung mul} mindestens ein Zeitraum von acht Tagen verstreichen.

Gemall Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind alle, die bei der Bezirksverwaltungsbehérde rechtzeitig Einwendungen

erhoben haben, besonders zur Verhandlung zu laden.

Gemal Abs. 3 dieser Gesetzesstelle steht es jedem frei, bei den Erhebungen zu erscheinen und Einwendungen gegen

die begehrte Enteignung vorzubringen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_137_0/1975_137_0.pdf

Gemald Abs. 4 dieses Paragraphen bleiben Einwendungen, die nach Abschlul} der Erhebungen in der Gemeinde
vorgebracht werden, unbericksichtigt.

Der Enteignungsgegner bringt Einwendungen im Sinne des § 42 AVG schon dann vor, wenn er sich gegen den Eingriff in
sein Eigentum schlechthin wendet, dafl3 heif3t sich dagegen ausspricht. Eine ausdruckliche Bezeichnung des Rechtes,
dessen Verletzung behauptet wird, ist nicht erforderlich, weil keine Unklarheit dartber bestehen kann, dal3 der
Enteignungsgegner das nur allein in Betracht kommende dingliche Recht meint. Schon die bloBe Erklarung eines
Antragsgegners, sich gegen die geplante, ihm drohende Enteignung auszusprechen, ist gentgend konkretisiert (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 1975, ZI. 1677/74). Jedenfalls erfordert aber eine Einwendung in diesem Sinne
eine Erklarung eines Antragsgegners, sich gegen die geplante, ihm drohende Enteignung auszusprechen. Wie bereits
ausgefuhrt worden ist, ist dem Protokoll der Verhandlungsschrift zu entnehmen, dal3 die Beschwerdefiihrerin keine
Einwendungen gegen die Enteignung erhoben, sondern nur gefordert hat, die Marktgemeinde St. Wolfgang moge ihr
far den Verlust der projektsgemaR zu enteignenden Grundflache ein gleich groBes Grundstiick anbieten und einen ca.
1 m hohen Maschendrahtzaun zwischen ihrem Grundsttick und dem an dieses 6stlich angrenzenden Grundstuick Nr.
n2 der Marktgemeinde St. Wolfgang errichten. Das diesbezlgliche Vorbringen bezieht sich somit ausschlief3lich auf die
Hohe der gleichzeitig mit der Enteignung auszusprechenden Entschadigung.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hat die belangte Behdérde die Notwendigkeit der Enteignung unter Hinweis
auf die hg. Rechtsprechung (Erkenntnis vom 28. Juni 1979, Zlen. 2709 und 2711/78) in einer dem§ 60 AVG
entsprechenden Weise begrindet. Dem schllssigen Gutachten des technischen Amtssachverstandigen, welches von
der belangten Behorde als Grundlage ihrer Entscheidung herangezogen worden ist, ist die Beschwerdefuhrerin im
verwaltungsbehordlichen Verfahren auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegengetreten. Auch in der Beschwerde
werden keine Bedenken gegen die Schlissigkeit dieses Gutachtens vorgebracht.

Mit ihrem Vorbringen unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes, ihr Grundsttick Nr. n1 sei nunmehr
vom offentlichen Gut abgeschnitten und kénne kunftighin Gberhaupt nicht mehr genutzt werden, entfernt sich die
Beschwerdefiihrerin vom Gegenstand des angefochtenen Bescheides, weshalb der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
seiner auf den angefochtenen Bescheid beschrankten Prufungsbefugnis auf dieses Vorbringen nicht naher eingehen
kann.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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