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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden, die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B* GmbH, *, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien,
gegen die beklagte Partei B*besitz GmbH, pA *, verteten durch DORDA Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Durchfuihrung von Firmenbucheintragungen, tber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Einschreiters Dr. L%,
Rechtsanwalt, *, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 14. Dezember 2021,
GZ 2 R 114/21£-31, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 5 ZPO kann nur von derjenigen Partei, deren gesetzlicher Schutz
beeintrachtigt oder verletzt wurde, nicht aber vom Gegner geltend gemacht werden (RS0041952; RS0041988; Pimmer
in Fasching/Konceny® § 477 ZPO Rz 62).

[2] 2.1. Ob ein Nebenintervenient das erforderliche rechtliche Interesse an einem Beitritt hat, kann grundsatzlich
nuranhand der konkreten Umstande des Einzelfalls beantwortet werden und bildet daher in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 528 Abs 1 ZPO (6 Ob 140/12z [ErwGr 1.2.]). Wenn die Vorinstanzen im
pauschalen Vorbringen im Beitrittsschriftsatz, dem Einschreiter wirden durch die Nichteintragung im Firmenbuch
.gravierende Nachteile zugeflgt’ und er werde ,Haftungsrisiken ausgesetzt”, keine nach §8 18 Abs 1 Satz 2 ZPO
erforderliche ,bestimmte” Angabe des Beitrittsinteresses erblickten, ist darin keine vom Obersten Gerichtshof im
Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

[3] 2.2. Die zum Firmenbuch entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung der Parteistellung lassen sich nicht
uneingeschrankt auf die hier zu prifende Frage des rechtlichen Interesses an der Nebenintervention tbertragen. Die
Judikatur, wonach in bestimmten (Ausnahme-)Fallen der Geschaftsfuhrer einer GmbH dann rekurslegitimiert ist, wenn
es um seine Eintragung als Geschaftsfihrer geht und die Wirksamkeit des Bestellungsvorgangs Gegenstand der
Uberprifung durch das Firmenbuchgericht war (6 Ob 154/18t [ErwGr 3.4.] GesRZ 2019, 200 [Frenzel]), soll die
Moglichkeit der Uberpriifung der Entscheidung des Firmenbuchgerichts im Instanzenzug erdffnen, was im
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Firmenbuchverfahren aufgrund des Fehlens anderer anfechtungsberechtigter Personen in bestimmten Konstellationen
sonst nicht moglich ware. Auf den vorliegenden Zivilprozess, in dem die Klagerin von der Beklagten die Eintragung des
von der Klagerin - aufgrund eines behaupteten Sonderrechts gemal3 8 50 Abs 4 GmbHG auf Entsendung eines
Geschaftsfuhrers - bestellten Geschaftsfihrers (eben des Einschreiters) ins Firmenbuch begehrt, 1asst sich dies nicht
Ubertragen, weil hier schon durch die beteiligten Hauptparteien sichergestellt ist, dass die strittigen Fragen umfassend

erortert und gegebenenfalls auch im Instanzenzug einer Uberpriifung zugefihrt werden.

[4] 3. Damit bringt der Revisionsrekurs aber keine Rechtsfragen der von § 528 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur
Darstellung, sodass er spruchgemaR zurlickzuweisen war.
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