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Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Krumpendorf am Wdrther See vom 03.10.89, mit der ein weiteres
AufschlieBungsgebiet innerhalb des Baulandes festgelegt wird

Krnt GemeindeplanungsG 1982 82 Abs11

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Festlegung zweier als Bauland-Kurgebiet gewidmeten Grundstiicke als AufschlieBungsgebiet
wegen Widerspruchs zum Krnt GemeindeplanungsG 1982; mangelnde gesetzliche Grundlage fir die Festlegung eines
AufschlieBungsgebietes zur Sicherung einer geplanten Umwidmung der Grundstlicke durch Verhinderung einer nach
der bestehenden Widmung zuldssigen, jedoch mit der in Aussicht genommenen (Sonder-)Widmung nicht im Einklang
stehenden Bebauung

Spruch

Die Wendung "KG Krumpendorf: Parzelle 55/3, 62/1" in 81 der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde
Krumpendorf am Worther See vom 3. Oktober 1989, ZI. 1042/1/89-, mit der ein weiteres AufschlieBungsgebiet
innerhalb des Baulandes festgelegt wird, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel des Gemeindeamtes der
Gemeinde Krumpendorf am Worther See in der Zeit vom 4. bis 25. Oktober 1989, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Karntner Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B182/91 eine auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde gegen einen
Bescheid der Karntner Landesregierung anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin zweier Grundstticke, die Teil einer im Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Krumpendorf am Wérther See als Bauland-Kurgebiet iS des 82 Abs5 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982, LGBI. 51,
festgelegten Flache sind.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Krumpendorf am Worther See wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf den beiden Grundstlicken
unter Berufung auf die Festlegung dieser Grundsticke als AufschlieRungsgebiet abgewiesen.
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Der Gemeindevorstand der Gemeinde Krumpendorf am Woérther See wies die Berufung der Beschwerdefiihrerin
gegen den Bescheid des Burgermeisters, die Karntner Landesregierung die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gegen
den Bescheid des Gemeindevorstandes als unbegrindet ab.

2. Aus AnlaB der gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung gerichteten Beschwerde hat der
Verfassungsgerichtshof beschlossen, von Amts wegen gemal3 Art139 Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Wendung "KG
Krumpendorf:

Parzelle 55/3, 62/1" in 81 der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Krumpendorf am Wérther See vom 3.
Oktober 1989, ZI. 1042/1/89-l, mit der ein weiteres AufschlieRungsgebiet innerhalb des Baulandes festgelegt wird,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel des Gemeindeamtes der Gemeinde Krumpendorf am Worther See in
der Zeit vom 4. bis 25. Oktober 1989, von Amts wegen zu prufen.

Der Gemeinderat der Gemeinde Krumpendorf am Wérther See hat in einer AuBerung die GesetzméaRigkeit der in

Prifung gezogenen Verordnungsbestimmung verteidigt.

Die Karntner Landesregierung hat in ihrer AuBerung die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die

Gesetzmaligkeit der Verordnungsbestimmung geteilt.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich folgender fur das Verordnungsprufungsverfahren relevanter Sachverhalt:

Mit Kundmachung des Burgermeisters der Gemeinde Krumpendorf am Wérther See vom 16. August 1989 wurde unter
Berufung auf 89 (iVm 87) des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 die Absicht bekanntgegeben, ua. die in Rede
stehenden Grundstiicke von Bauland-Kurgebiet in Bauland-Kurgebiet, Sonderwidmung "Einrichtungen fir den

Fremdenverkehr einschlielich Hotel/Pension" umzuwidmen.

Nach dem dieser Kundmachung zugrunde liegenden Amtsvortrag sollte die geplante Umwidmung dazu dienen, die im
Gebiet der Gemeinde Krumpendorf am Worther See sudlich der Bahnlinie gelegenen unverbauten Flachen als
"Vorbehaltsflachen fir Einrichtungen des Fremdenverkehrs, Motels und Pensionen etc." zu sichern. Aus dem
Amtsvortrag geht die Absicht hervor, bis zum Inkrafttreten eines in Aussicht genommenen
"Ortsentwicklungskonzeptes" und eines im Zusammenhang damit zu erlassenden neuen Flachenwidmungsplanes
"durch geeignete MalRinahmen zu verhindern, dal3 irreparable Beeintrachtigungen durch nicht den angefihrten Zielen

entsprechende Bauten erfolgen”, insbesondere "die Verbauung des seenahen Bereiches vorlaufig" zu verhindern.

Die Beschwerdefiihrerin brachte gegen die beabsichtigte Anderung des Flachenwidmungsplanes mit Eingabe vom 13.
September 1989 Einwendungen vor. Bereits mit Eingabe vom 4. September 1989 hatte sie den Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit sechs Drei-Zimmer-Wohnungen und vier Zwei-Zimmer-

Wohnungen auf den beiden Grundstticken gestellt.

In der Folge beschloR der Gemeinderat in seiner Sitzung am 3. Oktober 1989 unter Berufung auf 82 Abs11 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 die Verordnung, mit der ein weiteres AufschlieBungsgebiet innerhalb des
Gemeindegebietes festgelegt wird. Mit dieser Verordnung, die in der Zeit vom

4. bis 25. Oktober 1989 an der Amtstafel des Gemeindeamtes angeschlagen war und die gemalR 815 Abs1 der
Allgemeinen Gemeindeordnung 1982, LGBI. 11, in der mal3geblichen Fassung, nach Ablauf des 4. Oktober 1989 in Kraft
getreten ist, wurden ua. die beiden Grundstticke der Beschwerdeflhrerin als AufschlieBungsgebiet festgelegt.

In der Sitzung des Gemeinderates am 24. Oktober 1989 wurde die beabsichtigte Umwidmung zurtickgestellt und
beschlossen, "dal3 bis zu einer Gesamtplanung der Ortsentwicklung das AufschlieBungsgebiet belassen werden soll".
Ein Auftrag zur Neuerstellung des Flachenwidmungsplanes wurde vom Gemeinderat in seiner Sitzung am 18.
Dezember 1989 genehmigt.

2.a) In dem das Verordnungsprifungsverfahren einleitenden Beschlul3 ging der Verfassungsgerichtshof davon aus,
dal3 die Beschwerde zulassig sei und er daher in der Sache selbst zu entscheiden hatte. Er nahm ferner aus folgenden
Erwagungen an, dald er bei der Entscheidung tber die Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung
anzuwenden hatte:

"Die Karntner Landesregierung begriindete ihren die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin abweisenden Bescheid



allein damit, dal3 der beantragten Erteilung der Baubewilligung die mit der Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Krumpendorf am Worther See vom 3. Oktober 1989 vorgenommene Festlegung (auch) der beiden
Grundstlcke, auf denen das geplante Gebaude errichtet werden soll, als AufschlieBungsgebiet entgegenstehe: Nach
811 Abs2 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 durften in den als AufschlieBungsgebiete festgelegten Flachen des
Baulandes keine landesgesetzlich vorgesehenen Bewilligungen (ua.) zur Errichtung von Gebduden erteilt werden. Da
die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid - dem Wortlaut seiner Begriindung zufolge - ausdrucklich (auch) auf
die gegenstandliche Verordnung gestltzt hat (und dies, wie der Verfassungsgerichtshof vorldufig annimmt, in
denkmoglicher Weise tun konnte), durfte auch der Verfassungsgerichtshof diese Verordnung, soweit sie die
beschwerdegegenstandlichen Grundstlcke als AufschlieBungsgebiet festlegt, bei der Entscheidung Uber die
vorliegende Beschwerde anzuwenden haben. In diesem Umfang dirfte die Verordnung iS des Art139 Abs1 B-VG
prajudiziell sein."

b) Im Verfahren ist weder vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen, daRR die vorlaufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes Gber die Zuldssigkeit der Beschwerde und Uber die Prajudizialitat der in Prifung gezogenen
Verordnungsbestimmung  unzutreffend waren. Da alle ProzeBvoraussetzungen vorliegen, ist das
Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat im BeschluB Uber die Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens seine
Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der in Prifung gezogenen Wendung "KG Krumpendorf: Parzelle 55/3, 62/1" in §1
der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Krumpendorf am Worther See vom 3. Oktober 1989, mit der ein
weiteres AufschlieBungsgebiet innerhalb des Baulandes festgelegt wird, folgendermaf3en umschrieben:

"Beide Grundstucke liegen in einem Gebiet, das nach dem geltenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Krumpendorf am Wérther See als Bauland, und zwar als Kurgebiet iS des 82 Abs5 des Gemeindeplanungsgesetzes
1982 festgelegt ist. Nach dem ersten Satz dieser Bestimmung sind als Kurgebiete jene Flachen festzulegen, die
vornehmlich fir Gebdude von Gast- und Beherbergungsbetrieben, im Ubrigen aber fur Wohngebdude und fur
Einrichtungen und Gebaude, die dem Fremdenverkehr dienen, bestimmt sind, und die unter Bedachtnahme auf die
ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Kurgebiet keine ortlich unzumutbare Umweltbelastigung mit sich
bringen. Die in Rede stehenden Grundstiicke wurden erst durch die in Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung
des Gemeinderates der Gemeinde Krumpendorf am Worther See, die sich ihrer Praambel zufolge ausdrucklich auf §2
Abs11 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 stutzt, als AufschlieBungsgebiet festgelegt. Nach dieser Bestimmung hat
der Gemeinderat durch Verordnung innerhalb des Baulandes jene Flachen als AufschlieBungsgebiete festzulegen,
deren widmungsgemaRer Verwendung zum Zeitpunkt der Planerstellung wegen ihrer ungentgenden ErschlieBung
offentliche Rucksichten entgegenstehen (lita) oder fur deren widmungsgemalle Verwendung kein allgemeiner
unmittelbarer Bedarf besteht (lith). §2 Abs12 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 verpflichtet den Gemeinderat, die
Bezeichnung von Bauland als AufschlieBungsgebiet aufzuheben, wenn der Grund fur diese Festlegung weggefallen ist.
Gemal 811 Abs2 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 durfen in den als AufschlieBungsgebiet festgelegten Flachen
insbesondere keine landesgesetzlich vorgesehenen Bewilligungen zur Errichtung von Gebauden erteilt werden. Damit
kommt die Festlegung als AufschlieBungsgebiet, insbesondere was die Errichtung von Gebduden betrifft, der
Verflgung einer Bausperre gleich.

Fur die Festlegung von Bauland enthalt insbesondere §1 Abs1 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 grundlegende
Bestimmungen: Danach hat der Gemeinderat durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan zu erlassen, durch den
das Gemeindegebiet in Bauland, Grinland und in Verkehrsflachen gegliedert wird. Bei dieser Gliederung sind ua. die
voraussehbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfordernisse in der Gemeinde zu beachten. Nach 82 Abs1
erster Satz des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 sind als Bauland nur Gebiete festzulegen, die flir die Bebauung
geeignet sind. Nicht als Bauland vorzusehen sind ua. Gebiete, deren ErschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fur
die Wasserversorgung, fir die Abwasserbeseitigung, fur die Stromversorgung oder fur die VerkehrserschlieBung
erforderlich machen wiirde (82 Abs1 zweiter Satz des Gemeindeplanungsgesetzes 1982).

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dalR die mit der Verordnung vom 3. Oktober 1989
vorgenommene Festlegung der hier in Rede stehenden Grundstlicke als AufschlieBungsgebiet in §2 Abs11 lita des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 (einer widmungsgemaRen Verwendung dieser Grundstiicke wegen ihrer
ungenugenden ErschlieBung entgegenstehende &ffentliche Ricksichten) offenkundig keine Deckung hat und daR die
betreffende Verordnung tatsachlich nicht auf diese Bestimmung, sondern ausschlieBlich auf §2 Abs11 litb des



Gemeindeplanungsgesetzes 1982 gestutzt wurde.

Es scheint jedoch, dal3 auch diese Bestimmung keine iS des Art18 B-VG ausreichende gesetzliche Grundlage fur die

Verordnung bildet.

Diese Vorschrift durfte namlich nur in Fallen anwendbar sein, in denen fur die widmungsgemalle Verwendung von
bestimmten, unter Bedachtnahme auf §1 Abs1 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982, also unter Berucksichtigung des
voraussehbaren Baulandbedarfes, als Bauland festgelegten Flachen (noch) kein allgemeiner unmittelbarer Bedarf
besteht. Es scheint nun keinen Anhaltspunkt daftir zu geben, dal diese Voraussetzung auf die beiden Grundstticke der
Beschwerdefihrerin zutrifft. Diese waren anscheinend bereits seit der Erlassung des Flachenwidmungsplanes im Jahre
1964 als Bauland-Kurgebiet gewidmet. lhrer widmungsgemafen Bebauung durfte daher in diesem gesamten Zeitraum
kein rechtliches Hindernis entgegengestanden sein. Vielmehr scheint nach dem aus den Akten ersichtlichen
Verwaltungsgeschehen die Festlegung dieser Grundsticke als Aufschliefungsgebiet - in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit der Einbringung eines Bauansuchens - allein deshalb erfolgt zu sein, um eine Bebauung dieser
Grundstlcke - insbesondere die von der Beschwerdefuhrerin geplante Errichtung eines Wohnhauses -, die der von der
Gemeinde in Aussicht genommenen geanderten Widmung dieser Grundstulicke zuwiderlauft zu verhindern.

Der Verfassungsgerichtshof ist nun im Rahmen der hier vorzunehmenden vorlaufigen Beurteilung der Auffassung, daf3
es ausgeschlossen ist, die Festlegung einer Flache als AufschlieBungsgebiet iS des 82 Abs11 litb des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 in rechtlich zulassiger Weise in den Dienst der Sicherung der Realisierbarkeit von
Planungsabsichten, insbesondere der Anderung von Flachenwidmungsplanen, zu stellen.

Somit durfte 81 der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Krumpendorf am Worther See vom 3. Oktober
1989, soweit diese Bestimmung die beschwerdegegenstandlichen Grundsticke als AufschlieBungsgebiet festlegt,
schon aus dem angefiihrten Grund mit Gesetzwidrigkeit belastet sein."

4. Der Gemeinderat der Gemeinde Krumpendorf am Worther See verteidigt die GesetzmaRigkeit der in Prufung
gezogenen Verordnungsbestimmung mit folgenden Ausfihrungen:

"1. Die Verordnung des Gemeinderates, ZI. 1042/1/89-l, mit der die Parzellen 55/3 und 62/1 KG Krumpendorf als
AufschlieBungsgebiet festgelegt wurden, wurde am 3.10.1989 beschlossen. Vorangegangen ist das
Kundmachungsverfahren (16.8.1989) zur Festlegung einer "Sonderwidmung" dieser Grundstliicke und wurde diese
Absicht den Eigentimern mitgeteilt. Offensichtlich aus diesem Grunde wurde danach am 4.9.1989 der Antrag um
Erteilung einer Baubewilligung gestellt.

DaR der VerordnungsbeschluR erst nach der Antragstellung erfolgt ist, liegt im gesetzlichen Widmungs-(Anderungs-
)verfahren (Fristen) begriindet. Grundsatzlich kann aber der Umstand, dal3 eine Gemeinde, erst durch ein konkretes
Vorhaben veranlal3t, eine Reglementierung bewirkt, keine Rechtsverletzung darstellen.

2. Der zitierte Amtsvortrag des Amtsleiters der Gemeinde zeigt die generelle Problematik der Beeintrachtigung der
Fremdenverkehrsbereiche durch Wohnbauten (Interessenskonflikte) auf, war jedoch nicht die konkrete Grundlage fir
die BeschluRfassung im Gemeinderat. Er regt die Uberpriifung des Fldchenwidmungsplanes und die Erarbeitung eines
ortlichen Entwicklungskonzeptes einschlieBlich flankierender Manahmen an.

3. Die in Prufung gezogene Verordnung des Gemeinderates bezieht sich ausdricklich auf 82 Abs11 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982, LGBI. Nr. 51/1982 und dabei - wenn auch nicht ausdrtcklich angefthrt, auf Punkt b
leg. cit. Die zitierte Bestimmung stellt nach ihrer Formulierung - im Gegensatz zu Absa - nicht auf einen bestimmten
Zeitpunkt (der Planerstellung) ab. Es ist daher grundsatzlich méglich, in begrindeten Fallen AufschlieBungsgebiete
jederzeit festzulegen.

4. Es ist allgemein bekannt, daR die Gemeinden insgesamt betrdchtliche Baulandflachen gewidmet haben, die
nunmehr im Zuge der Erstellung der Entwicklungskonzepte Uberprift und eingeschrankt werden sollen. Wenn auch
1989 die Detailunterlagen noch nicht vorlagen, war doch bereits offenkundig, daR Krumpendorf Uber GUbermaRige
Baulandreserven verflgt. Dies hat dazu gefiihrt, dal} der Gemeinderat insgesamt ca. 60 Grundstlicke mit einer Flache
von 17,08 ha als AufschlieBungsgebiet festgelegt hat. Von der Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz kann nicht gesprochen werden, da - unabhdngig vom
BeschluRBdatum - eine Mehrzahl von Grundeigentiimern betroffen ist.

5. Der unter 4. aufgezeigte Sachverhalt wird durch nachstehende Unterlagen, welche im Zuge der Erstellung des



Ortsentwicklungskonzeptes erarbeitet wurden, bestatigt.

a) Strukturanalyse: weist Baulandressourcen flr einen Zeitraum von ca. 100 Jahren aus. Lediglich 55 % des
gewidmeten Baulandes von insgesamt ca. 207 ha sind bebaut (Anlage 1).

b) Baulandbilanz: weist 45 % ebenfalls als unbebaut aus. Im besonderen ist der groRe Baulandiberhang fur
Krumpendorf-Sid dargestellt. Auch scheint die Intention auf, den stidlich der Bahntrasse befindlichen Ortsraum alleine
als Kurgebiet (=Fremdenverkehr) zu nutzen (Anlage 2).

c) Bevolkerungsstruktur: Es ist ersichtlich, dafd Krumpendorf seit 1981 lediglich jahrlich um 18 Personen zugenommen
hat (Anlage 3). Laut statistischem Handbuch des Landes Karnten wurden in Krumpendorf 1992 nur 6 Hauser mit 7
Wohnungen bewilligt. Von 1951 (2250) bis 1991 (2737) war nur eine Zunahme von 487 Einwohnern zu verzeichnen (22
% in 40 Jahren).

d) Hauser- und Wohnungszdhlung 1991: weist fur Krumpendorf Neben- bzw. Zweitwohnsitze im betrachtlichen
Ausmald von 26,3 % aus (Anlage 4).

6. Aus den angefuhrten Unterlagen ist eindeutig ersichtlich, da in Krumpendorf nicht fur alle baulandgewidmeten
Flachen ein allgemein unmittelbarer Bedarf fur deren widmungsgemaler Verwendung gegeben ist bzw. sein kann. Es
mul daher, um das verfassungsmaRige Recht der Gemeinde auf ortliche Raumplanung zu gewahrleisten, auch
moglich sein, restriktive Festlegungen zu treffen. Der Umstand, dafl ein allfdllig gewilnschter Nebeneffekt
(Verhinderung von Wohnbauten im ausgesprochenen Fremdenverkehrsgebiet) erzielt wird, kann die RechtmaRigkeit
der BeschluRfassung von AufschlieBungsgebieten mangels gegebenen Bedarfes nicht in Frage stellen.

Die Formulierung des 82 Abs11 b leg. cit. schliel3t offensichtlich nicht aus, daRR auch fiir den Fall, da?3 im Kurgebiet ein
nicht gegebener allgemeiner unmittelbarer Bedarf an Wohnbauten festzustellen ist, eine Festlegung als
AufschlieBungsgebiet erfolgt.

7. Aus den eingereichten Bauplanen war ersichtlich, dal - aufgrund der geplanten WohnungsgroRen - eher
Kleinwohnungen als Zweitwohnungen geschaffen werden sollten. Dies steht in ausgesprochenem Gegensatz zu den
Intentionen der Fremdenverkehrsgemeinde Krumpendorf und widerspricht der standigen Praxis seit Jahren,
insbesonders den sudlichen Bereich der Gemeinde dem Fremdenverkehr vorzubehalten, bzw. in diesem den

Fremdenverkehr zu forcieren.

Das angefihrte Wollen der Gemeinde entspricht den entwicklungsmaRigen Festlegungen des Landesgesetzgebers, der
far Krumpendorf festlegt, dal3 "... unter Bedachtnahme auf die Belastbarkeit des Naturhaushaltes und die Erhaltung
der Landschaft der Funktion als Fremdenverkehrs-Schwerpunkt in bestmdglicher Weise Rechnung getragen werden
kann". Diese Zielformulierung impliziert, da der Wérthersee und der daran anschlieBende Uferbereich als tragender
Faktor des Fremdenverkehrs, soweit méglich, der Allgemeinheit und somit auch den Gasten zuganglich bleiben soll.
Soweit nicht Uberhaupt eine Freihaltung des ufernahen Bereiches Platz greifen kann, ist daher eine solche Nutzung
anzustreben, welche zumindest eine beschrankte offentliche Zuganglichkeit erlaubt. Im Gegensatz zu einer
Wohnbebauung (Dauer- und Zweitwohnsitze) kann diese Zielsetzung am ehesten durch Gast- und
Beherbergungsbetriebe erfillt werden.

Anzumerken ist schlieRlich, daR die Einreichsunterlagen und die Anzahl der Einheiten die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, die neugeschaffenen Wohnungen als Hauptwohnsitze der Familienangehorigen verwenden zu
wollen, nicht bestatigen (Kleinheit der Wohneinheiten). Bestatigt werden kann dies damit, dal die Gemeinde
Krumpendorf im Vorjahr von einer Baugesellschaft errichtete Kleinwohnungen ahnlicher Art erst nach mehrfachem

Bemuhen vergeben konnte.

Bereits in der Gegenschrift im do. Verfahren ZI. 182/91-4 (E S gegen Amt der Karntner Landesregierung ZI. 8BauR1-
348/2/90) hat die Gemeinde Krumpendorf unter Punkt 1. darauf hingewiesen, daf3 ein unmittelbarer 6rtlicher Bedarf
an Kleinwohnungen ortlich nicht gegeben ist. Es kann davon ausgegangen werden, daf3 - wie in letzter Zeit vermehrt

feststellbar - die nicht familiengerechten Kleinwohnungen als Zweitwohnungen vergeben/verkauft werden sollen.

8. Die beiden Grundstticke sind zumindest seit 1964 als Bauland gewidmet (Erstellung des Flachenwidmungsplanes)

und seit 1974 Eigentum der Beschwerdefuhrer.



Selbst wenn man unzuldssigerweise den "unmittelbaren Bedarf" personenbezogen interpretieren wollte, kann ein

solcher (fur Kleinwohnungen) nicht ersehen werden.
Die beiliegenden Photos zeigen das Areal im verwachsenen bereits Waldflachen darstellenden Zustand (Anlage 5).

9. DaR der Gemeinderat die angewendete und empfohlene Festlegung, sidlich der OBB-Linie nur mehr
fremdenverkehrsbezogene Bauten zuzulassen, auch beschluBmaRig treffen wird, ist aufgrund der bisherigen
Beschlisse und Beratungsergebnisse abzusehen. Die entsprechenden Beschlisse sind im Rahmen der
Erstellung/Verbindlicherklarung des Ortsentwicklungskonzeptes zu fassen.

10. Die Sitzungsprotokolle der Gemeindegremien sind Reslimee-Protokolle, in denen Argumente und
Rechtsgrundlagen teilweise nur in geraffter Form aufscheinen. Im gegenstandlichen Fall war den
Gemeinderatsmitgliedern die ortliche Lage und die AufschlieBungsvoraussetzungen der Parzellen bekannt, sodald nur
82 Abs11 litb leg. cit. Grundlage des Beschlusses sein konnte. Ebenso war der Umstand, dal Ubermafige

Baulandreserven vorhanden sind, offenkundig.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dall der Gemeinderat der Gemeinde Krumpendorf die
AufschlieBungsgebiete im Sinne des 82 Abs11 litb des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 auch deshalb festgelgt hat, um
die zugordnete Verbauung der betrachtlichen Baulandiberhdange mangels gegebenen allgemeinen unmittelbaren
Bedarfes zu verhindern. Der Gemeinderat hat daher dem gesetzlichen Auftrag des 82 Abs11 entsprochen, wonach der

Gemeinderat - bei gegebenen Voraussetzungen - AufschlieRungsgebiete festzulegen hat."

5. Die Karntner Landesregierung teilt in einer AuRerung im Ergebnis die vom Verfassungsgerichtshof im BeschluR Gber
die Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens geduBerte Auffassung, dall die Festlegung einer Flache als
AufschlieBungsgebiet iS des 82 Abs11 litb des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 nicht in rechtlich zuldssiger Weise in
den Dienst der Sicherung der Realisierbarkeit von Planungsabsichten, insbesondere der Anderung von

Flachenwidmungsplénen, gestellt werden darf.

6. Das Verordnungsprufungsverfahren hat nichts ergeben, was die im BeschluB tiber die Einleitung dieses Verfahrens
dargelegten Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmung entkraftet
hatte.

a) Nach 81 Abs1 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 hat der Gemeinderat durch Verordnung einen
Flachenwidmungsplan zu erlassen, durch den das Gemeindegebiet in Bauland, Grinland und in Verkehrsflachen
gegliedert wird. Bei dieser Gliederung sind die voraussehbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfordernisse
in der Gemeinde, die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und das Ortsbild sowie die Erfordernisse einer
zeitgemallen landwirtschaftlichen Betriebsfuhrung zu beachten.

Als Bauland sind nur Flachen festzulegen, die fur die Bebauung geeignet sind. Gebiete, deren ErschlieRung
unwirtschaftliche Aufwendungen fur die Wasserversorgung, fur die Abwasserbeseitigung, fur die Stromversorgung
oder fur die VerkehrserschlieBung erforderlich machen wirde oder die sich wegen der Erhaltung des
Landschaftsbildes, der Grundwasserverhaltnisse, der Hochwassergefahr, der Lawinengefahr oder dhnlicher Gefahren
far die Bebauung nicht eignen, sind nicht als Bauland vorzusehen (82 Abs1 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982).

Das Bauland ist entsprechend den ortlichen Erfordernissen in Baugebiete zu gliedern. Als Baugebiete kommen ua.
Kurgebiete in Betracht (82 Abs2 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982).

Als Kurgebiete sind jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fur Gebdude von Gast- und Beherbergungsbetrieben, im
Ubrigen aber fur Wohngebaude und fir Einrichtungen und Gebaude, die dem Fremdenverkehr dienen, bestimmt sind,
und die unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Kurgebiet keine ortlich
unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringen (82 Abs5 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982).

Die Vorschriften Uber AufschlieBungsgebiete finden sich in den Abs11 und 12 des 82 des Gemeindeplanungsgesetzes
1982. Sie haben folgenden Wortlaut:

"(11) Innerhalb des Baulandes hat der Gemeinderat durch Verordnung jene Flachen als AufschlieBungsgebiete
festzulegen,

a) deren widmungsgemaller Verwendung zum Zeitpunkt der Planerstellung wegen ihrer ungentigenden ErschlieRung
offentliche Ricksichten entgegenstehen oder



b) fur deren widmungsgemalle Verwendung kein allgemeiner unmittelbarer Bedarf besteht.

(12) Der Gemeinderat hat die Bezeichnung von Bauland als AufschlieRungsgebiet aufzuheben, wenn der Grund fur
diese Festlegung weggefallen ist."

Gemal 811 Abs2 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 durfen in den als AufschlieRungsgebiete festgelegten Flachen
des Baulandes keine landesgesetzlich vorgesehenen Bewilligungen zur Errichtung von Gebduden und zur Errichtung
von sonstigen baulichen Anlagen, ausgenommen solche, die der ErschlieBung dienen (und bestimmte sonstige, hier
nicht in Betracht kommende bauliche Anlagen), erteilt werden.

b) Die beiden hier in Rede stehenden Grundstuicke liegen in einem Gebiet, das nach dem Flachenwidmungsplan als
Bauland-Kurgebiet festgelegt ist. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafur, daR der widmungsgemaf3en Verwendung dieser
Grundsticke zum Zeitpunkt der Planerstellung wegen ihrer ungeniigenden ErschlieBung o6ffentliche Rucksichten
entgegengestanden waren. Die Festlegung (auch) dieser Grundsticke als AufschlieBungsgebiet konnte daher

keinesfalls auf 82 Abs11 lita des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 gestitzt werden.

c) Es trifft des weiteren die vorldufige Annahme im Beschlul3 Gber die Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens
zu, dal8 auch 82 Abs11 litb des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 keine gesetzliche Grundlage fur diese Festlegung
bietet. Nach dieser Bestimmung kommt namlich die Festsetzung als AufschlieBungsgebiet nur flr solche iS des §1 Abs1
des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 unter Bedachtnahme auf den voraussehbaren Baulandbedarf als Bauland
festgelegte Flachen in Betracht, an deren Verwendung fiir Bauzwecke (noch) kein unmittelbarer Bedarf besteht. Dal3
dies auf die in Rede stehenden Grundstlicke zutrifft, ist weder im Verfahren dargetan worden noch sonst erkennbar.
Vielmehr ist das Bestehen eines solchen Bedarfes schon aus der - freilich nicht den Intentionen des Gemeinderates

entsprechenden - Bauabsicht der Beschwerdefihrerin zu ersehen.

Wie sich gezeigt hat, wurde die Festlegung dieser Grundstucke als AufschlieBungsgebiet tatsachlich nicht aus dem in 82
Abs11 litb des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 vorgesehenen Grund, sondern ausschlielich zu dem Zweck
vorgenommen, um eine von der Gemeinde geplante Umwidmung dieser Grundsticke dadurch zu sichern, daR eine
nach der bestehenden Widmung zuldssige, jedoch mit der in Aussicht genommenen (Sonder-)Widmung nicht im
Einklang stehende Bebauung verhindert wird. Hieflr aber bietet weder 82 Abs11 litb des Gemeindeplanungsgesetzes
1982 noch eine andere Vorschrift dieses (oder eines anderen) Gesetzes eine rechtliche Handhabe. Somit wurde im
vorliegenden Fall die Festlegung von Flachen als AufschlieBungsgebiet fur einen Zweck eingesetzt, fur den diese
MaBnahme nach dem Gesetz nicht in Betracht kommt.

d) Es kann hier dahingestellt bleiben, ob 82 Abs11 litb des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 an sich auch eine
rechtliche Grundlage daflir bildet, zur Verminderung oder Beseitigung eines in der Gemeinde bestehenden
"Baulanduberhanges" innerhalb des Baulandes gelegene Grundstlicke, anstatt sie in Grunland ruckzuwidmen, als
AufschlieBungsgebiete festzulegen. Im Fall der hier in Rede stehenden Grundstlcke ging es namlich, wie sich aus dem
unter 11.3.c Dargelegten ergibt, nicht darum, durch ihre Festlegung als AufschlieRungsgebiet und somit durch eine
MaRBnahme, die - gleich einer Umwidmung in Grinland - die Bebauung dieser Grundstlicke verhindert, dem in der
Gemeinde Krumpendorf am Wérther See bestehenden "Baulandiberhang" entgegenzuwirken. Es deutet nichts darauf
hin, daR es Absicht des Verordnungsgebers gewesen ware, im Sinne eines Schrittes zur Reduzierung des Baulandes die
Bebauung der beiden Grundstlcke schlechthin auszuschlie3en, vielmehr sollte nur die Errichtung von (gemaf3 82 Abs5
des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 im Kurgebiet an sich zuldssigen) Wohngebduden - als mit der in Aussicht
genommenen klnftigen (Sonder-)Widmung nicht im Einklang stehend - verhindert werden.

Die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung erweist sich demnach als gesetzwidrig. Sie war daher aufzuheben.

7. Die Verpflichtung der Karntner Landesregierung zur unverzlglichen Kundmachung der Aufhebung beruht auf
Art139 Abs5 B-VG.

8. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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