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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Dr. G in W, gegen den
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich eines
Antrages vom 25. Janner 1993 betreffend die Verpflichtung bestimmter Beamter, sich einer psychiatrischen
Untersuchung zu unterziehen, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der 1955 geborene BeschwerdefUhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1. Janner
1993 als Legationsrat i.R. in einem o6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war
das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (das Nahere hiezu ist dem zur Ruhestandsversetzung

ergangenen

hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, Z1.92/12/0286, zu entnehmen). Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere seit 1992
eine grolle Menge von Bescheid- und Saumnisbeschwerden sowie Antrage beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht,
die unter mehr als 280 Zahlen protokolliert wurden.

Aufgrund des Vorbringens in der Beschwerde und der damit vorgelegten Beilage geht der Verwaltungsgerichtshof von
folgendem weiteren Sachverhalt aus:

Am 25. Janner 1993 brachte der Beschwerdefihrer eine mit 25. Janner 1992 (nach dem Zusammenhang wohl richtig:
1993) datierte Eingabe bei der belangten Behorde ein, in der er die Erlassung eines Feststellungsbescheides dahin
beantragte, dall zwei namentlich genannte Organwalter der belangten Behorde "die Dienstpflicht haben, sich der
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dringendst bendtigten Psychiatrierung umgehendst zu unterziehen".

Mit der vorliegenden Saumnisbeschwerde macht der Beschwerdeflihrer geltend, dall die belangte Behérde Uber
diesen Antrag nicht entschieden habe.

Vorab ist festzuhalten:

Der Beschwerdefuhrer hat in seinen am 19. Juni 1995 eingebrachten Beschwerden, Zlen. 95/12/0158 und 95/12/0159
(die mit Erkenntnissen vom 30. Juni 1995 erledigt wurden), unter Hinweis auf einen Antrag, den er am 25. November
1994 bei der belangten Behdrde einbrachte, vorgebracht, dal3 diese Bedenken an seiner Prozel3fahigkeit hatte haben
mussen. Auch Verfahrenshilfeantrage des Beschwerdefuhrers vom 25. und 27. April 1996 (zu den Beschwerden Zlen.
96/12/0095 u.a. und 96/12/0155 u.a.) enthalten Andeutungen in diese Richtung. Im Hinblick darauf ist auszufuhren,
dall der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdeflhrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren, aber auch bei
Antragstellung im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren, fiir proze3fahig halt. Hiezu kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die in einem den Beschwerdefihrer betreffenden Verfahren ergangenen hg. Beschluf3 vom 25. Janner
1995, ZI. 92/12/0286, ndher dargelegten Erwagungen - in denen auch auf das Vorbringen in dieser Eingabe vom 25.
November 1994 eingegangen wurde - verwiesen werden. Grinde, von dieser Beurteilung abzugehen, liegen nicht vor.

Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dalR die Rechtsordnung ihm kein (im Wege einer
Saumnisbeschwerde durchsetzbares) Recht auf Erwirkung eines derartigen Bescheides einrdumt. Mit anderen Worten:
Dem Beschwerdefiihrer kommt kein Anspruch darauf zu, daB (aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalles) die belangte
Behorde im Sinne seines Begehrens tatig zu werden hatte (vgl. den in Sachen des Beschwerdeflihrers ergangenen hg.
Beschlu® vom 30. Juni 1995, Zlen. 93/12/0205 und 0207, betreffend den behaupteten Anspruch auf Erwirkung eines
Feststellungsbescheides der Dienstbehérde dahin, dal3 die mit der Bearbeitung der Antrage des Beschwerdefihrers
befalsten Organwalter ihre Dienstpflichten verletzt hatten).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtéffentlicher

Sitzung zurtickzuweisen.
Schlagworte

Anspruch auf Sachentscheidung Besondere Rechtsgebiete Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf
Zustellung, Recht der Behorde zur Bescheiderlassung Feststellungsbescheide
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