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AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Baur und
Dr. Bachler, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des T, vertreten durch Dr. S,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. Janner 1996, ZI. 4.324.231/12-111/13/96,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein vietnamesischer Staatsangehdriger, ist am 27. Marz 1991 in das Bundesgebiet eingereist
und hat am 29. Marz 1991 beantragt, ihm Asyl zu gewahren.

Mit dem im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. Mai
1994 war in Erledigung der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Burgenland vom 5. November 1991 dieser Asylantrag abgewiesen worden. Infolge der dagegen
eingebrachten Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid mit seinem Erkenntnis vom 24. Janner
1995 (unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94, betreffend die
Aufhebung des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991) auf, sodal das Berufungsverfahren bei der
belangten Behdrde wiederum anhangig wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)bescheid vom 4. Janner 1996 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers (neuerlich) gemaR & 66 Abs. 4 AVG ab und sprach aus, daR Osterreich ihm kein Asyl gewéahre.
Inhaltlich verwies die belangte Behdrde im wesentlichen auf die Ausfihrungen in ihrem (mit hg. Erkenntnis vom 24.
Janner 1995) aufgehobenen Bescheid; von der dem Beschwerdefihrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.
November 1995 eingeraumten Moglichkeit, eine Berufungserganzung einzubringen, habe dieser keinen Gebrauch
gemacht. Den Angaben des Beschwerdeflhrers sei nicht zu entnehmen gewesen, daf} der Beschwerdefihrer
Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes 1991 sei.
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Gegen diesen nunmehr angefochtenen Bescheid wendet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach Inhalt der Beschwerdeausfihrungen habe der Beschwerdefihrer bei der am 7. Oktober 1991 durch die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland erfolgten niederschriftlichen Einvernahme angegeben, dal3 er in
seinem Heimatland weder politischen noch religiésen Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei. Er sei 1988 im Zuge eines
"Arbeitsaustausches" in die (ehemalige) CSFR gekommen, wo er die Freiheit kennengelernt habe. In seinem
Heimatland regiere das kommunistische Regime und mit diesem sei er nicht einverstanden. Die Rechte der Menschen
wirden dort unterdrickt. Da sein Arbeitsvertrag Ende 1991 ausgelaufen sei und er deshalb wieder in sein Heimatland

hatte zuriickkehren missen, habe er sich entschlossen, nach Osterreich zu fliichten.

In der Beschwerde wird nun geltend gemacht, dall die Behorde erster Instanz mit dem BeschwerdefUhrer hatte
erdrtern mussen, dafl die vorgebrachten Grinde die Asylgewdhrung nicht rechtfertigen kénnten. Da aber der
Beschwerdefiihrer zu erkennen gegeben habe, daR er sich hier rechtmaliig aufhalten wolle, hatte die Behdrde seinen
Antrag auch als solchen auf Erteilung eines Sichtvermerkes nach dem damals in Kraft gestandenen Pal3gesetz werten
mussen. Da die Behorde dies unterlassen habe, habe sie Gber den vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrag nicht
richtig, keinesfalls aber vollstandig entschieden. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dal3 der Beschwerdefihrer in
seinem Heimatland Repressalien befurchte, weil er nach Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses in der CSFR nicht
nach Vietnam zurlickgekehrt sei.

Damit bekampft der Beschwerdefihrer aber gar nicht die Auffassung der belangten Behdrde, dal? seinem Vorbringen
in erster Instanz Grinde im Sinn des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Ubereinstimmend mit Art. 1 Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) nicht entnommen werden kénnen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen diese
Beurteilung keine Bedenken.

Soweit der BeschwerdefUhrer einen Asylgrund in den von ihm beflrchteten, nicht naher umschriebenen
"Repressalien" wegen seiner nicht erfolgten Rickkehr nach Vietnam erblickt, ist auf die hg. Rechtsprechung zu
verweisen, wonach eine befurchtete Strafe wegen Republikflucht nicht als Verfolgung im Sinn des 8 1 Z. 1 Asylgesetz
1991 anzusehen ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 9. September 1993, ZI. 92/01/1014, vom 17. Februar 1994, ZI.
94/19/0039, und vom 19. Mai 1994, 71.94/19/0923).

Soweit der Beschwerdeflhrer bemangelt, daR die belangte Behérde seinen Antrag nicht als einen Antrag auf Erteilung
eines Sichtvermerkes qualifiziert habe, ist ihm entgegenzuhalten, daR Gegenstand des Verfahrens vor der belangten
Behorde und damit "Sache" im Sinn des § 66 Abs. 4 AVG der in erster Instanz abgewiesene Asylantrag war. Es kann
dahingestellt bleiben, ob der Antrag des Beschwerdefuhrers allenfalls auch als einer auf Erteilung eines Sichtvermerkes
anzusehen gewesen ware, weil selbst bei Zutreffen dieser Annahme der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid, mit dem "nur" die Verneinung der Fluchtlingseigenschaft nach dem Asylgesetz 1991 ausgesprochen worden
ist, nicht in seine Rechte eingegriffen worden ware.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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