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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie den Hofrat Dr. Faber und
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber die Revision des | B
(ehemals R Z alias ] Z alias R Z alias R Z alias R Z), geboren am 24. August 1977, vertreten durch Mag. Hubert Wagner,
Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
2. November 2021, W103 1414347-3/49E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der Volksgruppe der
Tschetschenen. Er stellte gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau und seiner minderjahrigen Tochter am
23. April 2004 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Februar 2005 wurde
dem Revisionswerber und seiner Familie der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

2 In den Jahren 2006 bis 2020 wurde der Revisionswerber insgesamt elfmal strafgerichtlich wegen
Suchtmitteldelikten, Delikten gegen Leib und Leben und gegen fremdes Eigentum verurteilt, wobei eine Verurteilung
wegen unerlaubtem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in Deutschland erfolgte.
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3 Mit Bescheid vom 15. Oktober 2018 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem
Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab, stellte fest, dass ihm keine
Fluchtlingseigenschaft mehr zukomme (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zu (Spruchpunkt II.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR
§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemdal® &8 52 Abs. 2 Z 3 FPG
(Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt V.), erliell
gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.) und legte eine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VIL.).

4 Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 1. Februar 2019 als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

6 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 2020, Ra 2019/19/0116, wurde das Erkenntnis des
BVwWG vom 1. Februar 2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

7 Mit dem in der Folge erlassenen Beschluss vom 9. November 2020 behob das BVwG ohne Durchfiihrung einer
Verhandlung den Bescheid des BFA vom 15. Oktober 2018, verwies die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VWGVG an die
Behorde zurilick und sprach aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

8 Gegen diesen Beschluss erhob das BFA aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

9 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 2021, Ra 2020/14/0535, wurde der Beschluss des
BVWG vom 9. November 2020 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begrindend fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, mit Erkenntnis vom 25. Mai 2020, Ra 2019/19/0116, sei der Revision des Revisionswerbers
gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 1. Februar 2019 stattgegeben worden, weshalb das BVwWG in der Folge gemal § 7
Abs. 2 BFA-VG verpflichtet gewesen sei, in der Sache selbst zu entscheiden.

10 Mit dem im fortgesetzten Verfahren erlassenen und nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG die
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

14 Soweit die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zunachst vorbringt, der Antrag des Revisionswerbers nach
§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 sei berechtigt und es sei zu keiner Prifung der Griinde gekommen, aus denen bei einer Riickkehr
nach Tschetschenien von einer gegen den Revisionswerber gerichteten Bedrohung auszugehen sei, geht sie ins Leere,
weil das BVwWG Uber die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (und nicht Uber einen Antrag auf internationalen Schutz) abzusprechen hatte.

15 Die Revision wendet sich zur Begrundung ihrer Zulassigkeit des Weiteren gegen die Beurteilung des BVwG
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten. Das BVwWG habe (aus dem Bescheid des
BFA) die unrichtigen Feststellungen Ubernommen, dass es flr den Revisionswerber keine Auswirkungen habe, in die
Russische Foderation zurtickzukehren, und er dort einen ausreichenden Lebensunterhalt erwirtschaften kdénne.
AuBerdem sei ein aktueller Landerbericht Gber schwere Menschenrechtsverletzungen in Tschtschenien vom BVwG
nicht bertcksichtigt worden.



16 Soweit die Revision mit diesem Vorbringen Ermittlungs- und Feststellungsmangel behauptet, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann, wenn Verfahrensmangel als
Zulassungsgrunde ins Treffen gefiihrt werden, die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei deren
Vermeidung in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen,
dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen
dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 25.1.2022,

Ra 2021/19/0343, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der Revision nicht zu entnehmen.

17 SchlieBlich wendet sich die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung gegen die im Rahmen der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung erfolgte Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG und bringt dazu zusammengefasst vor, dass der
Revisionswerber Deutsch auf einem muttersprachlichen Niveau erlernt habe und Mitglied in verschiedenen Vereinen
sei. Es bestehe eine umfangreiche Integration in Osterreich und sein aufrechtes und intaktes Familienleben (mit seinen

fanf minderjahrigen Kindern) im Bundesgebiet habe Uber einen sehr langen Zeitraum Bestand.

18 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die bei der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar. Das gilt sinngemaf3 auch fur
die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer eines
Einreiseverbots (vgl. VwGH 20.11.2020, Ra 2020/19/0032).

19 Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von einem in
Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich asylberechtigten Familienangehérigen
gerechtfertigt ist, wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
insgesamt ein sehr grofRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit (vgl. VWGH 6.9.2021, Ra 2021/19/0159,

mwN).

20 Zur Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom
Fremden auf Grund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild bedarf (vgl. erneut
VwWGH Ra 2021/19/0159, mwN).

21 Das BVwWG berUcksichtigte im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK die mafRgeblichen Umstande
- insbesondere den zumindest Gber 16 Jahre dauernden rechtmaRigen Aufenthalt des Revisionswerbers, die fur diesen
langen Zeitraum mangelnden integrationsbegrindenden Schritte, insbesondere die fehlende berufliche Integration
und die wiederholte Straffalligkeit - und kam zum Ergebnis, dass die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirden. Das BVwWG ging auch davon aus, dass die Trennung des Revisionswerbers
von seinen Kindern, mit denen er nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt lebe und zu denen der persdnliche
Kontakt bereits mehrfach, bedingt durch die langjahrigen Haftaufenthalte des Revisionswerbers eingeschrankt
gewesen sei, insbesondere aufgrund der massiven Straffdlligkeit des Revisionswerbers gerechtfertigt sei. Dabei
berlcksichtigte das BVwWG, dass der Revisionswerber die Mutter seiner Kinder im Vorfeld der Trennung regelmaRig
korperlich misshandelt habe, um diese zur Herausgabe der Familienbeihilfe zu nétigen. Der Revisionswerber habe
durch die wiederholte vorsatzliche Begehung von mit teils mehrjahrigen Haftstrafen bedrohten Strafdelikten eine
Trennung von seinen Familienangehorigen in Kauf genommen.

22 Der Revision vermag mit ihrem vage gehaltenen Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass die vom BVwG im Einzelfall
vorgenommene Gewichtung der festgestellten Umstdnde, im Besonderen vor dem Hintergrund der massiven
Straffalligkeit des Revisionswerbers, selbst unter Bedachtnahme auf den langen rechtmafliigen Aufenthalt im
Bundesgebiet, unvertretbar ware (vgl. etwa auch VwGH 23.11.2021, Ra 2021/20/0379, mwN).

23 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemall § 34 Abs. 1 VwGG

zurlckzuweisen.

Wien, am 9. Marz 2022
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