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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratin und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der Heimaufenthaltssache des
Bewohners F* S*, geboren * 1964, *, vertreten durch den gerichtlichen Erwachsenenvertreter Mag. C* B*, und den
Verein NO Landesverein fiir Erwachsenenschutz - Erwachsenenvertretung, Bewohnervertretung, 3100 St. Pélten,
Brauhausgasse 5/2/3, (Bewohnervertreterin Mag. L* |*), dieser vertreten durch Dr. Helmut Heiger, Rechtsanwalt in
Wien, Einrichtungsleiter A* B*, wegen Uberpriifung einer Freiheitsbeschrankung, iiber den Revisionsrekurs des Vereins
gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 15. Dezember 2021, GZ 23 R 445/21w-17,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Neulengbach vom 15. November 2021, GZ 4 Ha 1/21f-9, abgeandert wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:
[1] Der Bewohner leidet an einer Verhaltensstdrung infolge Alkoholabusus und einer organischen wahnhaften

schizophrenen Stérung. Er lebt seit 9. Juli 2018 im Pflegeheim.

[2] Soweit noch im Revisionsrekursverfahren relevant, erfolgt das Verlassen des Pflegeheims durch einen
Wintergarten. Um in diesen zu gelangen, muss man zundachst durch eine selbst6ffnende Glasschiebetiire gehen. Aus
dem Wintergarten hinaus fuhrt eine weitere Tureins Freie, die verschlossen ist. Im Wintergarten sitzen zum
Portierdienst eingeteilte Bewohner oder Bewohnerinnen des Heims, die diese Tlre mittels eines Schalters 6ffnen
kénnen. Dartiber hinaus hat sie einen Notfallhebel, den man herunterklappen kann, um das Pflegeheim im Notfall zu

verlassen.

[3] Der jeweils eingeteilte Portier kontrolliert anhand einer Liste, ob eine Person das Heim verlassen darf. Der Name
des Bewohners stand nie auf dieser Liste. Auf Nachfrage beim Portier konnte er das Heim jederzeit verlassen.

[4] Der Verein beantragte die Unzulassigerklarung der Freiheitsbeschrankung durch die Barriere beim Ausgang
(verschlossene Tlre und Portierdienst) und brachte vor, ohne Mithilfe des Portiers, der zum Turoffnen einen Schalter
betatigen musste, kdnne der Bewohner die Einrichtung nicht verlassen. Da diese freiheitsbeschrankende MalRnahme
weder dokumentiert noch gemeldet worden sei, sei sie unzulassig.

[5] Der Einrichtungsleiter beantragte die Abweisung des Antrags. Er brachte vor, der Bewohner sei in seiner
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Freiheit nicht beschrankt, sondern kénne das Heim jederzeit verlassen.

[6] Das Erstgericht erklarte die MaBnahme fir unzuldssig. Der Notfallhebel, der nicht dem reguléren, sondern
nur ausnahmsweisen Offnen der Ture diene, erreiche die Erheblichkeitsschwelle einer Freiheitsbeschréankung im Sinn
des 8 3 Abs 1 HeimAufG. Auch der Umstand, dass ein Portier um das Aufsperren der Tur ersucht werden konne,
vermoge nichts am Vorliegen einer Freiheitsbeschrankung zu andern, weil die standige Abhangigkeit der freien
Aufenthaltsveranderung vom Willen des Portiers eine nicht mehr bloB unwesentliche Beschrankung der
Bewegungsfreiheit darstelle. Da die freiheitsbeschrankenden MalRinahmen weder dokumentiert noch gemeldet

worden seien, seien sie unzulassig.

[7] Das Rekursgericht anderte die Entscheidung dahin ab, dass es den Antrag abwies. Da fir den Bewohner die
grundsatzliche Moglichkeit bestehe, die Einrichtung ohne fremde Hilfe durch Drucken des Notfallhebels zu verlassen,

sei der Pfortendienst nicht als freiheitsbeschrankende MaRnahme zu qualifizieren.

[8] Den ordentlichen Revisionsrekurs liel3 es zu, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die

im vorliegenden Fall getroffenen MalRnahmen als Freiheitsbeschrankung zu werten seien.

[9] Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Vereins mit einem Abdnderungsantrag;

hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] Der Einrichtungsleiter beteiligte sich am Revisionsrekursverfahren nicht.

[111] Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[12] 1.1. Gemal § 3 Abs 1 HeimAufG liegt eine Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn
eine Ortsveranderung einer betreuten oder gepflegten Person (Bewohner) gegen oder ohne ihren Willen mit
physischen ZwangsmafBBnahmen, insbesondere durch mechanische, elektronische oder medikamentése MalRnahmen

oder durch deren Anordnung unterbunden wird.

[13] 1.2. Eine Beschrankung der kérperlichen Bewegungsfreiheit liegt immer dann vor, wenn es einer Person
unmoglich gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu verandern (RS0075871 [insbes T6, T19]). Die
standige Abhangigkeit der freien Aufenthaltsveranderung vom Willen eines Anderen stellt somit bereits die
Beschrankung der Bewegungsfreiheit her (RS0075871).

[14] 1.3. In der Entscheidung8 Ob 121/06m (RS0121662 [T1]) hat der Oberste Gerichtshof eine dauernd
verschlossene oder tagslber versperrte Hausture, die der Bewohner nur mit Zustimmung einer Betreuerin und unter
Angabe der Motive und der Dauer des geplanten Wegganges 6ffnen konnte, als Freiheitsbeschrankung qualifiziert. Die
standige Abhangigkeit der freien Aufenthaltsveranderung vom Willen eines anderen stelle eine nicht mehr bloR

unwesentliche Beschrankung der Bewegungsfreiheit dar.

[15] 1.4. Der vorliegende Fall ist hingegen anders gelagert: Der Bewohner stand nie auf der Liste jener Personen,
denen das Verlassen der Einrichtung verweigert wurde. Zum Verlassen der Einrichtung musste er lediglich den im
Wintergarten anwesenden Portier bitten, die Ture zu 6ffnen, was dieser mittels eines Schalters auch tat. Dem
Bewohner wurde der Ausgang auch niemals verweigert, sondern er konnte das Heim jederzeit verlassen. Die bloRe
Aufforderung an eine im Raum anwesende Person, eine Ture zu 6ffnen, der jederzeit Folge geleistet wird, bedeutet
noch keine standige Abhangigkeit der freien Aufenthaltsveranderung vom Willen eines Anderen. Sie ist vielmehr mit
einem dem Bewohner jederzeit zur Verfugung stehenden und von ihm handhabbaren Schltssel zu vergleichen und ist
somit nicht als freiheitsbeschrankende Mal3nahme im Sinn des 8 3 HeimAufG zu qualifizieren.

[16] 1.5. Auf die im Revisionsrekurs vorgetragenen Argumente zur Frage, ob das Offnen der Tiire mithilfe eines
Notfallhebels als freiheitsbeschrankende MaBnahme zu werten ist, muss daher nicht eingegangen werden.

[17] 2. Der Revisionsrekurs ist somit nicht erfolgreich.
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