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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. DDr. Jahn, Giber die Beschwerde der K Osterreich registrierte
Genossenschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 19. Dezember 1994, ZI. 7-48 Ko 128/2-1994, betreffend Getranke- und Speiseeisabgabe
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Fohnsdorf), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 30. September 1991 begehrte die Beschwerdefihrerin (die in den betreffenden Jahren Getrankesteuererklarungen
abgegeben hatte) von der mitbeteiligten Marktgemeinde unter anderem flir den Zeitraum vom 1. Janner 1983 bis 31.
Dezember 1988 die Berucksichtigung sogenannter Aul3erortverkaufe (Aul3erortverbrauch).

Dieses Anbringen wurde mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Fohnsdorf vom 30. Janner 1992 unter
Hinweis auf Art. Il 8 2 Abs. 3 der FAG-Nov. BGBI. 639/1991 als unzulassig zurtickgewiesen.

Dagegen berief die Beschwerdefihrerin im wesentlichen mit dem Argument, die zitierte Bestimmung sei
verfassungswidrig.
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Nach einem fur die Beschwerdefihrerin erfolgreichen Zwischenstreit betreffend die Frage der Rechtzeitigkeit der
Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 3. Mai 1994 die Berufung unter
Hinweis auf die schon oben erwahnte Bestimmung der FAG-Nov. 1991 als unbegriindet ab.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Vorstellung an die belangte Behorde; dies mit dem Argument, die
Eingabe vom 30. September 1991 stelle eine nachtragliche Korrektur der vorher erfolgten Selbstbemessung dar, die
nicht unter Art. Il 8 2 Abs. 3 BGBI. 639/1991 falle. Dazu komme, dal3 die zitierte Bestimmung ausdrucklich auf das FAG
1985 und 1989 Bezug nehme und daher auf den Zeitraum von 1. Janner 1983 bis 31. Dezember 1988 von vornherein
nicht anwendbar sei. Uberdies sei die zitierte Norm mit den Grundprinzipien des Bundesverfassungsrechts

unvereinbar.

Die belangte Behorde gab der Vorstellung mit der Begriindung keine Folge, der Antrag vom 30. September 1991 stelle
ein Begehren auf Neufestsetzung der Getrankesteuer dar, dem Art. Il § 2 Abs. 3 der FAG-Nov. 1991 entgegenstehe.
Daran andere auch der Umstand nichts, dal3 der Antrag auf BerUcksichtigung des AuBerortverbrauches schon vor dem
Inkrafttreten der zitierten FAG-Nov. (28. Dezember 1991) gestellt worden sei. Die Novelle verbiete jedenfalls
rickwirkend bis 1. Janner 1985 eine Neufestsetzung. Dazu komme, daR zur Zeit der Antragstellung (30. September

1991) das Recht, eine Abgabe festzusetzen, jedenfalls fir die Jahre 1983 bis 1985 schon verjahrt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in
ihrem "aus 88 14 Abs. 1 Z. 7, 15 Abs. 3 Z. 2 FAG 1989 ableitbaren Recht, fur die im Gemeindegebiet von Fohnsdorf im
Zeitraum 1983 bis 1988 erfolgte Abgabe von Getranken und Speiseeis, welche(s) aber nicht im Gemeindegebiet von
Fohnsdorf verbraucht wurde(n), nicht Getranke- und Speiseeissteuer entrichten zu muissen" verletzt; weiters in ihrem
Recht auf ein gesetzmaliges Abgabenverfahren.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete aber auf die Einbringung einer
Gegenschrift; die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete keine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal dem auf den Beschwerdefall noch anwendbaren § 4 Abs. 2 stmk. Getrankeabgabengesetz LGBI. 23/195 idF
LGBI. 11/1973 ist die Getrankeabgabe eine Selbstbemessungsabgabe.

§ 153 der stmk. LAO lautet auszugsweise:

"(1) Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehdrdliche Festsetzung der Abgabe zulassen, gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung tUber die
Selbstbemessung festgesetzt.

(2) Die Abgabenbehdrde hat die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung einer
Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterlal3t oder wenn sich die Erklarung als unvollstandig oder die Selbstbemessung
als unrichtig erweist. Von der bescheidmaRigen Festsetzung ist abzusehen, wenn der Abgabepflichtige nachtraglich die
Mangel behebt."

Gemal’ 8 156 Abs. 1 und 2 leg. cit. verjahrt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, in finf Jahren.
Der im Verfassungsrang stehende Art. Il 8 2 Abs. 3 der FAG-Nov. BGBI. 693/1991 lautet:

"(3) Eine Neufestsetzung der Abgaben vom Verbrauch von Speiseeis und von Getrdnken gemal3 8 14 Abs. 1 Z. 7 FAG
1985, BGBI. Nr. 544/1984 oder § 14 Abs. 1 Z. 7 FAG 1989 aufgrund der Unrichtigkeit der Selbstbemessung gemal3 den
Vorschriften der Landesabgabenordnungen unterbleibt, soweit diese Unrichtigkeit damit begrindet wird, daf3 die
Abgabenerkldrung auch jenes Speiseeis und jene Getranke erfalt, die nicht in der Gemeinde verbraucht wurden, in
der sie an Letztverbraucher entgeltlich abgegeben wurden."

Insoweit die Beschwerde zunachst verfassungsrechtliche Bedenken gegen die zuletzt zitierte Gesetzesstelle ins Treffen
fahrt (was den Hauptteil der Beschwerde ausmacht) ist (abgesehen von der von der Beschwerdeschrift selbst
angefuhrten Rechtsprechung des VfGH, und zwar dem BeschluR vom 16. Dezember 1992, B 834/92-8, und dem
Erkenntnis VfGH 11829) zur Vermeidung von Wiederholungen, insbesondere auf das in den hg. Erkenntissen vom 22.
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Februar 1995, Zlen. 93/17/0187, 0201, 94/17/0144 und vom 30. Marz 1995, Z1.93/17/0421, jeweils referierte Erkenntnis
des VfGH vom 29. September 1993, G 6/93 und Folgezahlen zu verweisen, weshalb der Anregung der Beschwerde,
neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutreten, nicht entsprochen wird.

Davon abgesehen wiederholt die Beschwerde lediglich das schon im Verwaltungsverfahren vorgetragene Argument,
die in Rede stehende Bestimmung der FAG-Nov. 1991 sei jedenfalls auf den Zeitraum von 1. Janner 1983 bis 31.
Dezember 1984 nicht anzuwenden.

Dazu ist der Beschwerdefiihrerin in erster Linie zu entgegnen, dal3 einer ndheren Prifung dieser Frage schon der von
ihr selbst formulierte Beschwerdepunkt entgegensteht, weil die Beschwerdeflhrerin ja ausdricklich nur die Verletzung
jener subjektiven Rechte gepruft haben will, die sich aus dem FAG 1989 ableiten lassen. Gerade darauf bezieht sich
aber u.a. die von der belangten Behorde angewendete Bestimmung des Art. Il § 2 Abs. 3 der FAG-Nov. 1991. Auf die
Frage einer Verletzung von Rechten, die sich aus der bis 31. Dezember 1984 geltenden Rechtslage ergeben, ist daher
nicht Bedacht zu nehmen, weil der Beschwerdepunkt nach standiger hg. Judikatur den Rahmen absteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei seiner nachprifenden Rechtskontrolle gebunden ist (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 242 referierte hg. Judikatur).

Dazu kommt noch, dal3 Uberdies der angestrebten Neufestsetzung der Abgaben fir die Jahre 1983 und 1984 die
gemal § 156 Abs. 1 und Abs. 2 stmk LAO bereits eingetretene Verjahrung entgegensteht (vgl. dazu insbesondere das
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1995, Zlen. 93/17/0187, 0201, 94/17/0144).

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen (8 42 Abs. 1 VwWGG), wobei die Entscheidung mit Ricksicht auf
die durch die jeweils zitierte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat getroffen werden konnte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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