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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tber die
Revision des D L, vertreten durch Rast & Musliu, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Alser StraRe 23/14, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. August 2021, W251 2243540-1/12E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines unbefristeten Einreiseverbotes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird insoweit, als damit die gegen den zugrunde liegenden Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 12. Mai 2021 erhobene Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt V. dieses
Bescheides (Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes) abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein serbischer Staatsangehdriger, wurde im Juli 1987 in Osterreich geboren und hilt sich
seither im Wesentlichen hier auf. Er war zuletzt im Besitz eines bis zum 20. November 2020 gultigen Aufenthaltstitels
~Rot-weil3-Rot - Karte plus”, wozu er am 2. November 2020, also rechtzeitig, einen Verlangerungsantrag stellte.

2 Der Revisionswerber war wegen verschiedener zwischen September 2003 und Dezember 2010 begangener
Delikte, unter anderem wegen mehrfacher Diebstahle, teilweise auch durch Einbruch, versuchten Widerstands gegen
die Staatsgewalt und schwerer Korperverletzung, gefahrlicher Drohungen und weiterer Korperverletzungen,
wiederholt rechtskraftig zu bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen und zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe

von sechs Monaten verurteilt worden.

3 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 10. Oktober 2012 wurde der
Revisionswerber dann wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8 142 Abs. 1 und 8 143 erster Satz,
zweiter Fall StGB sowie des Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 3 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt. Zugleich erfolgte ein Widerruf mehrerer ihm davor gewahrter bedingter Strafnachsichten. Dem
Revisionswerber wurde zur Last gelegt, am 24. August 2012 einer anderen Person nach Bedrohung mit einem
Butterfly-Messer, also einer Waffe, deren Besitz ihm zudem gemdal3 8 12 Waffengesetz verboten war, deren
Mobiltelefon entrissen und sich zugeeignet zu haben. Infolge einer Stichbewegung mit dem Messer habe das Opfer im
Zuge des genannten Angriffs eine drei bis sechs Zentimeter lange Wunde im Bereich der linken Schulter

davongetragen.

4 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 6. November 2017 wurde der
Revisionswerber schliel3lich wegen einer am 23. Dezember 2016 wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft erfolgten
Verletzung eines anderen Strafgefangenen, indem er auf dessen Ricken mit einem Sessel einschlug, ihn wirgte und
mit einer Schere auf dessen Unterarm einstach, wodurch der Genannte zwei Stichwunden sowie mehrfache

Abschurfungen und Prellungen erlitt, gemal 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

5 Der Revisionswerber wurde (unter Anrechnung von Vorhaften) nach vollstandiger StrafverbiRBung am

5.Janner 2021 aus der Strafhaft entlassen.

6 Mit Bescheid vom 12. Mai 2021 erlieB das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Revisionswerber mit Bezug auf die erwahnten Straftaten und die deshalb erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen
gemal 8 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.) und stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
fest, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach (gemeint: Serbien) zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Es erkannte einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und
gewahrte somit nach 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte lll. und IV.). Gemal3 8 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG erlie das BFA Uberdies gegen den Revisionswerber ein unbefristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt V.).

7 Mit dem angefochtenen, nach muindlicher Verhandlung erlassenen Erkenntnis vom 17. August 2021 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) eine dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Gemal § 25a Abs. 1 VWGG
sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

8 Das BVWG hielt fest, der Revisionswerber habe in Osterreich die Volksschule, Hauptschule und einen
polytechnischen Lehrgang besucht. Er verflige tber eine abgeschlossene Lehre als Backer und als Schlosser. Vom Juli
bis September 2011 habe er bei einer Reinigungsfirma gearbeitet, danach (bis zu seiner Verhaftung im August 2012)
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen. Er sei ledig, habe einen (im April 2010 geborenen, serbischen) Sohn, der
bei seiner Mutter lebe, die das alleinige Sorgerecht habe. Der Revisionswerber habe kein Kontaktrecht zu seinem
Sohn, den er - nach naher dargestellten, zum Teil tatlichen Auseinandersetzungen mit dessen Mutter - seit 2018 nicht
mehr gesehen habe.

Der Revisionswerber lebe (nach der Haftentlassung im Janner 2021) wieder mit seinen Eltern im gemeinsamen
Haushalt; daneben hielten sich zwei Geschwister und entfernte Verwandte in Osterreich auf. Er beherrsche die
serbische Sprache flieBend und spreche auch Deutsch und Englisch. Er weise keine schwerwiegenden Krankheiten auf



und sei arbeitsfahig. Mit der Moglichkeit einer Reintegration in Serbien sei, wie das BVwG vor allem unter Bezugnahme
auf die Feststellung des Vorliegens einer Wohnmoglichkeit im Haus seines Vaters und der moglichen Hilfestellung
durch in der Nahe lebende Verwandte, die ihn bei der Deckung seiner notwendigen Lebensbedurfnisse und der
Vermittlung einer Erwerbstatigkeit unterstitzen kdnnten, naher darlegte, zu rechnen.

9 Rechtlich verwies das BVwG im Rahmen seiner Interessenabwdgung auf die wiederholte, wahrend offener
Probezeit und sogar wahrend der Anhaltung in Strafhaft erfolgte Straffalligkeit, welche die privaten und familidaren
Interessen des Revisionswerbers massiv schmalere. Angesichts der sich seit Jahren aufbauenden kriminellen Energie,
wiederholter Gewaltaustbung, einschlagiger Rickfalle, fehlender Reumitigkeit und Verantwortungsibernahme sowie
der erst kurzen Zeit eines Wohlverhaltens in Freiheit nach dem Strafvollzug kénne keine glinstige Zukunftsprognose
erstellt werden. Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung Uberwdgen somit die privaten und
familidren Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich. Die Erlassung einer

Ruckkehrentscheidung und eines unbefristeten Einreiseverbotes sei daher angemessen und geboten.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung
erstattet wurde, erwogen hat:

11 Die Revision erweist sich - entgegen dem gemal § 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des
BVWG - aus nachstehenden Griinden im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG teilweise als zulassig und insoweit auch als
berechtigt.

12 Zunachst ist dem Revisionsvorbringen zur (angeblich) fehlenden BerUcksichtigung des Gesamtverhaltens bei der
Gefahrdungsprognose zu erwidern, dass in der Revision keine maligeblichen (fehlenden) Feststellungen aufgezeigt
werden, welche die unbestritten gebliebene Delinquenz des Revisionswerbers in einem milderen Licht erscheinen

lieBen.

13 Aufgrund der Begehung eines schweren Raubes, der mit siebenjahriger unbedingter Freiheitsstrafe samt
Widerruf der davor - zum Teil nach der Begehung von Gewaltdelikten - gewdhrten bedingten Strafnachsichten
sanktioniert wurde, wegen des einschlagigen Ruckfalls noch in der Strafhaft und der Ablehnung einer bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug kann es keinem Zweifel unterliegen, dass gegenstandlich ein Fall besonders
gravierender bzw. schwerer Straffalligkeit vorliegt. Es ist daher insgesamt von der Begehung besonders verwerflicher
Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maf3geblicher 6ffentlicher Interessen auszugehen,
sodass auch eine Berucksichtigung des Umstands, dass der Revisionswerber iSd § 9 Abs. 4 Z 2 BFA-VG idF vor dem
FrAG 2018 ,von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjéhrig rechtmiRig niedergelassen” war, im Rahmen der
Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG nicht zur Unzulassigkeit eines Einreiseverbotes fuhrt (vgl. dazu etwa
VwGH 7.10.2021, Ra 2021/21/0272, Rn. 10, mwN, und zuletzt, auch unter Bezugnahme auf entsprechende Judikatur
des EGMR, VWGH 14.2.2022, Ra 2020/21/0200, Rn. 11).

14 Dazu kommt, dass der im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung in der Revision behauptete Erfolg von im Lauf des
langjahrigen Gefangnisaufenthalts absolvierten Therapien zur Bekampfung der Suchtgiftabhangigkeit und einer
Antiaggressionstherapie erst durch ein entsprechendes Wohlverhalten in Freiheit fir die Annahme einer maf3geblichen
Gefahrdungsminderung unter Beweis zu stellen ware (siehe dazu etwa VwGH 7.10.2021, Ra 2021/21/0289, Rn. 12,

mwN).

15 Unter weiterer Bedachtnahme auf die fehlenden Kontakte zu seinem Sohn und die durch das erwachsene
Lebensalter sowie die lange Dauer der Strafhaft des Revisionswerbers relativierte Beziehung zu seinen Eltern und
Geschwistern erweist sich die nach mundlicher Verhandlung vorgenommene Interessenabwdgung des BVwG auch
sonst als vertretbar begriindet (siehe dazu, dass insoweit fUr die Zulassigkeit einer Revision unter dem Gesichtspunkt
des Art. 133 Abs. 4 B-VG das Vertretbarkeitskalkil maf3geblich ist, etwa VwGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0192, Rn. 17 am

Ende, mwN).

Dabei wurden die in der Revision ins Treffen gefihrten Umstande, insbesondere die Geburt des Revisionswerbers und
sein Aufwachsen in Osterreich, die teilweise Berufstatigkeit und die Bindungen zu seinen hier lebenden Angehérigen,

vom BVwG ohnehin ausreichend berucksichtigt.

16 Bei der Festsetzung der in der Revision schlieBlich noch angesprochenen Dauer des Einreiseverbotes ist immer



eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht nur auf das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen und das
deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden Gefdhrdung, sondern auch auf seine privaten und
familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Revision, soweit sie auch die
unbefristete Dauer des Einreiseverbotes bekampft, im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG wegen Abweichens von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als zulassig und als berechtigt.

17 Das BVwWG hat namlich aus den privaten und familidren Interessen des Revisionswerbers keine ersichtlichen
Schlussfolgerungen in Bezug auf die Dauer des Uber ihn verhangten Einreiseverbotes gezogen. Es liel} also
insbesondere, erkennbar in Verkennung der Rechtslage, offen, warum ungeachtet der Geburt des Revisionswerbers
und seines mittlerweile rund 34-jdhrigen Aufenthalts in Osterreich sowie des MaRes der dabei erreichten sprachlichen,
familidaren und zum Teil auch beruflichen Integration ein grundsatzlich auf Lebenszeit angelegtes Fernbleiben vom
Bundesgebiet - selbst etwa nach einem allfalligen langjahrigen Wohlverhalten und einer daraus zu erschlieRenden
Abnahme des von ihm ausgehenden Gefdhrdungspotentials - gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa VwGH 30.4.2020,
Ra 2019/21/0244, Rn. 24/25, mit dem Hinweis auf VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009, Rn. 35 bis 37, und daran
anknupfend VWGH 6.4.2021, Ra 2020/21/0453, Rn. 18/19).

18 In Bezug auf die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbotes ist das angefochtene Erkenntnis daher mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet, weshalb es insoweit in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Dreiersenat gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

19 Im Ubrigen war die Revision mangels Vorliegens einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mit Beschluss zurtickzuweisen.

20 Von der Durchfihrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1, 4 und 5 VWGG abgesehen werden.

21 Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 50 VwWGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. Februar 2022
Schlagworte
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