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82306 Abwasser Kanalisation Steiermark;
Norm

KanalG Stmk 1988 84 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde der S in Sodingberg,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 22. April
1996, ZI. 03-12.10 S 54-96/4, betreffend KanalanschluRverpflichtung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Sddingberg,
vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde in Verbindung mit dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ n1, KG X, und besitzt dort einen ca. 13 ha grol3en
landwirtschaftlichen Betrieb. Mit Bescheid vom 6. Juni 1991 bewilligte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
die Errichtung eines landwirtschaftlichen Wohnhauses in der Mitte des landwirtschaftlichen Besitzes. Die Einbeziehung
der Abwasser war dabei in die ohnehin bei den landwirtschaftlichen Gebauden (Stallgebduden) bestehende
Sammelgrube vorgesehen. Der Bezug des Hauses erfolgte im Laufe des Jahres 1993. Mit Bescheid des Burgermeisters
der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. August 1995 wurde die Beschwerdefiihrerin als Grundeigentimerin verpflichtet,
die Schmutzwasser ihres Bauwerkes auf eigene Kosten in die oOffentliche Kanalanlage einzuleiten. Gegen diesen
Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin Berufung erhoben, der mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde mit der Begrindung keine Folge gegeben wurde, daR die Entfernung des Bauwerkes der
Beschwerdefiihrerin von dem fur den Anschlufd in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betrage
und daher das Objekt im gesetzlichen AnschluRpflichtbereich liege.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung fuhrte die Beschwerdefthrerin aus, ihr Objekt liege mehr als 100
m von dem in Betracht kommenden Anschluf3strang entfernt. Die Vorstellungsbehérde hat dieses Vorbringen zum
AnlaR genommen, Erhebungen Uber die genaue Entfernung zwischen dem Kanalschacht und dem Objekt der
Beschwerdefiihrerin vorzunehmen. Durch Vermessung wurde festgestellt, dal3 der bestehende Kanalschacht HB 9 von
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der norddstlichen Ecke des beschwerdegegenstandlichen Objektes rund 87 m entfernt ist. Dieser Erhebungsbericht
wurde der Beschwerdeflhrerin mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht und die
Beschwerdeflihrerin teilte daraufhin mit, dald das Wohnhaus von beiden Seiten mehr als 100 m (namlich 110 m) vom
geplanten Kanalanschlul? HB 8 bzw. HB 9 entfernt liege und sie daher nicht verpflichtet sei, ihr Gebdude an das
gegenstandliche Kanalnetz anzuschlieBen. Die Vorstellungsbehdrde gelangte aber zu dem Schlul3, dal3 aufgrund der
eingehenden Vermessungen feststehe, dal3 der kirzeste Abstand 87 m zum Kanalschacht HB 9 betrage, der Umstand,
daf? die Abwasser allenfalls in den Schacht HB 8 eingeleitet wirden, und dadurch die HausanschluBleitung eine Lange
von 110 m aufweise, vermoge an der grundsatzlichen KanalanschluBpflicht, die aufgrund der kirzeren Entfernung,
namlich von 87 m, zum AnschluBschacht HB 9 gegeben sei, nichts zu dndern. Dies vor allem deshalb, da durch die
erforderliche groRBere Lange der Leitung der Beschwerdeflhrerin keine Nachteile erwichsen, da die
AnschluBverpflichtete lediglich die Kosten fir 20 m ab Grundstlcksgrenze zu tragen habe und dartber hinaus die
Gemeinde die Kosten Ubernehme. Aus diesem Grunde sei es vollig irrelevant, ob die Einleitung in die Schachte HB 8
oder HB 9 erfolge. Zur Einwendung, wonach der AnschluB sehr schwierig und unter hohem Kostenaufwand zu
bewerkstelligen sei, sei auszufihren, da3 auf diese Umstande bei Ausspruch der KananlanschluBverpflichtung nicht
naher einzugehen sei. Die Beschwerdeflhrerin vermeine auch, daf3 sie aufgrund ihrer Landwirtschaft im Ausmaf3 von
ca. 13 ha, welche abseits des Siedlungsgebietes liege, von der KanalanschluRverpflichtung ausgenommen ware.
Wahrend & 5 des Steiermdrkischen Kanalgesetzes 1955 nach seinem Absatz 4 noch Ausnahmen von der
AnschluBverpflichtung bei Schmutzwassern vorgesehen habe, wenn diese nachweisbar zu Dungzwecken bendtigt
wurden, sei diese ausdriicklich Dungzwecke betreffende Ausnahmebestimmung im § 4 des Kanalgesetzes 1988 nicht
mehr vorgesehen. Vielmehr sei im Abs. 5 eine allgemeine Ausnahmebestimmung fir den Fall der schadlosen
Entsorgung der Abwasser normiert. Aus dem Fehlen einer Ausnahmebestimmung des Kanalgesetzes 1955 im nunmehr
anzuwendenden Kanalgesetz 1988 sei die Absicht des Gesetzgebers erkennbar, nicht grundsatzlich schon deshalb eine
Ausnahme von der Einleitungsverpflichtung zuzulassen, weil Schmutzwasser nachweisbar zu Diingezwecken benétigt
wlrden. Hiezu verwies die belangte Behdrde auf das hg. Erkenntnis vom 9. April 1992, ZI. 92/06/0046. Bei Verwertung
der hduslichen Abwasser im eigenen Betrieb kdnnten auch bei einer Trennung von Fdkal- und Grauwdssern
Inhaltsstoffe der Fakalwasser (WC-Reiniger etc.) als Folge der zivilisatorischen Entwicklung nicht ausgeschlossen
werden. Diese Verwertung stelle grundsatzlich keine adaquate Abwasserentsorgung dar, sie konnte allenfalls dort
ausnahmsweise in Betracht gezogen werden, wo die Entsorgung Uber eine 6ffentliche Kanalisation auf Dauer nicht zu
erwarten sei. Selbst dann werde unter den Aspekten des Umweltschutzes und der Hygiene eine sorgfaltige
Nachweisfiihrung erforderlich sein, dal eine Beeintrachtigung von Boden und Wasser bzw. der Gesundheit von
Mensch und Tier unwahrscheinlich sei. Schon aus dem klaren Wortlaut der Bestimmung des & 4 Abs. 5 des
Kanalgesetzes 1988 gehe hervor, dal der Nachweis Uber die tatsachlich schon vorhandene schadlose
Schmutzwasserentsorgung schon zum Zeitpunkt der Entscheidung der Gemeindebehodrde Uber die beantragte
Ausnahmebewilligung vorliegen musse und dieser Nachweis vom Ausnahmewerber zu erbringen sei. Da jedoch eine
derartige schadlose Schmutzwasserentsorgung nicht vorliege und somit die Ausnahmebestimmungen des § 4 Abs. 5
nicht gegeben seien, habe der Vorstellung auch aus diesem Grund der Erfolg versagt werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die BeschwerdeflUihrerin tragt vor, die nordwestlich eines Kanalstranges liegenden Hauschen seien tatsachlich
Einfamilienhduser und hatten mit einer Landwirtschaft UGberhaupt nichts zu tun. Dagegen lagen aulRerhalb des hier in
Betracht kommenden Bereiches und auBerhalb des Anschlul3bereiches andere Bauernhofe, die selbstverstandlich
nicht in die KanalanschluBpflicht einbezogen wurden und auch nicht einbezogen werden koénnten. Es sei vollig
widersinnig, das landwirtschaftliche Wohnhaus der Beschwerdefuhrerin in die Anschlu3pflicht blof3 deshalb
einzubeziehen, weil dieses Haus als einziges Bauernhaus nach der Auslegung der Behdrde gerade noch unter der 100
m-Grenze liege. Die Ausnahmekriterien von der AnschluBverpflichtung gemaR Abs. 5 des § 4 (des Kanalgesetzes 1988)
seien ausnahmslos gegeben. Es bestehe eine den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechende
Schmutzwasserentsorgung, es sei eine schadlose Entsorgung der Abwasser im Sinne des 8 1 Abs. 1 des Kanalgesetzes
gewadhrleistet und es sei eine Schadigung offentlicher Interessen sowie insbesondere ein Nachteil fur die
Nachbarschaft in keiner Weise gegeben. Die grundsatzliche Erwagung des angefochtenen Bescheides, es kdnne von
vornherein als Folge der zivilisatorischen Entwicklung nicht ausgeschlossen werden, dal die bei der
Beschwerdefiihrerin bestehende Abwasserentsorgung nicht als adaquat anzusehen sei, verletze die Rechte der
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Beschwerdefihrerin. Es sei ihr nicht vorgehalten worden, dal3 eine sorgfaltige Nachweisfihrung erforderlich sei, der
rechtsunkundigen Beschwerdeflhrerin sei niemals eine derartige Belehrung zuteil geworden, geschweige denn die
Moglichkeit einer solchen Beweisfihrung gegeben worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde ist nun unbestritten, dal3 die Voraussetzung des 8 4 Abs. 1 des Kanalgesetzes 1988, LGBI. Nr. 79,
Uber den grundsatzlichen AnschluBzwang hinsichtlich der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin zutrifft (100 m-
Bereich).

Wahrend 8 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1955, LGBI. Nr. 70 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 165/1968,
nach seinem Abs. 4 noch Ausnahmen von der AnschlulRverpflichtung bei Schmutzwassern vorsah, wenn diese
nachweisbar zu Dungzwecken bendtigt wurden, st diese, ausdricklich Dungzwecke betreffende
Ausnahmebestimmung im 8§ 4 des Kanalgesetzes 1988 nicht mehr vorgesehen. Vielmehr ist in Abs. 5 eine allgemeine
Ausnahmebestimmung fir den Fall der schadlosen Entsorgung der Abwasser normiert. Aus dem Fehlen einer
Ausnahmebestimmung wie im Kanalgesetz 1955 im nunmehr anzuwendenden Kanalgesetz 1988 ist die Absicht des
Gesetzgebers erkennbar, nicht grundsatzlich schon deshalb eine Ausnahme von der Einleitungsverpflichtung
zuzulassen, weil Schmutzwasser nachweisbar zu Dingezwecken benétigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April
1992, ZI. 92/06/0046).

Nach § 4 Abs. 5 des Kanalgesetzes 1988 sind Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1 von der Baubehdérde fur
Bauten voriibergehenden Bestandes, flr untergeordnete Nebengebdude und Bauteile sowie flir Bauten mit einer nach
den Erfahrungen der technischen Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene
entsprechenden Schmutzwasserentsorgung zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwasser nach
§ 1 Abs. 1 leg. cit. gewahrleistet ist und eine Schadigung offentlicher Interessen sowie ein Nachteil fur die
Nachbarschaft nicht entsteht. Der Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Ausnahme von der
Verpflichtung nach Abs. 1 obliegt dem Ausnahmewerber.

Auch in der Beschwerde wird nicht behauptet, dal? eine andere Abwasserbeseitigungsanlage als jene der bestehenden
Sammelgrube bei den landwirtschaftlichen Gebauden (Stallgebduden) vorlage. Eine Sammelgrube, die nur dem
Sammeln von hauslichen Abwassern dient, die dann gemeinsam mit den anfallenden Stallabwéassern auf
landwirtschaftlichen Betriebsflachen ausgebracht werden sollen, entspricht aber, wie der Verwaltungsgerichtshof in
dem bereits zitierten Erkenntnis vom 9. April 1992 und auch in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 1995, ZI. 95/06/0112,
ausgefuhrt hat, von besonders gelagerten Einzelfallen abgesehen, nicht den im § 4 Abs. 5 des Kanalgesetzes 1988
normierten Kriterien.

Da auch in der Beschwerde nicht behauptet wird, daRR eine Anlage fur die schadlose Schmutzwasserentsorgung
vorhanden sei, war auf die in der Beschwerde erhobene Verfahrensriige, die unvertretene Beschwerdefihrerin sei im
Verwaltungsverfahren auf das Erfordernis des Nachweises Uber die vorhandene schadlose Schmutzwasserentsorgung
nicht hingewiesen worden, nicht ndher einzugehen, weil selbst bei Vermeidung dieses Mangels kein anderer Bescheid
hatte erlassen werden kdnnen, weshalb der allfallige Verfahrensmangel nicht wesentlich ist.

Da sich somit bereits aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, daR die Rechte der Beschwerdefiihrerin durch
den angefochtenen Bescheid nicht verletzt wurden, war die Beschwerde gemaR &8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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