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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §13 AbsT;
AufG 1992 §6 Abs2;
AufG 1992 §6 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. M. Fellner, Gber die
Beschwerde des L in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 30. August 1994, ZI. 101.531/2-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 30. August 1994 wies der Bundesminister fur Inneres (die
belangte Behdrde) den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13. Janner 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gemal § 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz ab.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, gemal § 13 Abs. 1 leg. cit. kdnnten Fremde, die sich bei Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes rechtmaliig im Bundesgebiet aufhielten, mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die
Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaler Anwendung der fir die Verlangerung von Bewilligungen geltenden
Vorschriften beantragen. Der BeschwerdeflUhrer habe einen bis zum 31. Dezember 1993 gultigen Sichtvermerk der
Osterreichischen Botschaft in Budapest gehabt. Somit sei der 31. Dezember 1993 der letzte Tag zur Einbringung eines
Verlangerungsantrages gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung ausgeflihrt, zur Beschaffung der
notwendigen Unterlagen in Zeitverzug und Uberdies bis 2. Janner 1994 krank gewesen zu sein. Erst am 5. Janner 1994
ware es ihm moglich gewesen, zur zustandigen Behorde "wegen des Antrages" zu gehen. Fur die erkennende Behorde
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sei das Vorbringen bezlglich der notwendigen Unterlagen kein durchdringendes Argument, weil der Antrag -
vorbehaltlich einer Nachreichung - mangelhaft erhoben werden kénne. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer nicht
unmittelbar nach seinem Krankenstand, sondern erst am dritten Tag danach die Behdrde aufgesucht.

Der Beschwerdeflhrer habe keine nennenswerten privaten Interessen oder namhafte Beziehungen zur Republik
Osterreich vorgebracht, die eine Entscheidung zu seinen Gunsten herbeigefiihrt hatten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf die Erstattung einer Gegenschrift mit dem
Antrag vor, die Beschwerde abzuweisen.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Verfahrensrige Umstdnde im Zusammenhang mit der verspateten
Antragstellung anspricht, so etwa eine mangelnde Aufklarung durch die belangte Behérde, daR er die dem Antrag
beizulegenden Urkunden hatte nachreichen oder einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hatte
stellen kénnen, ist ihm zu entgegnen, dal3 die Frist des 8 13 Abs. 1 zweiter Satz Aufenthaltsgesetz eine nicht
restituierbare materiell-rechtliche Frist ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. April 1995, ZI. 95/18/0320, uva) und es
auf die Umstande der Fristversaumung nicht ankommt.

Soweit der Beschwerdefiihrer jedoch rigt, die belangte Behdrde hatte Feststellungen zu seinen "Beziehungen zur
Republik Osterreich" treffen miissen, ist er, wie bei Behandlung der Rechtsriige auszufihren sein wird, im Recht.

2. In seiner Rechtsrige meint der Beschwerdefuhrer, er sei seit mehr als funf Jahren bei einem &sterreichischen
Arbeitgeber beschaftigt und unbescholten, habe einen ordentlichen Wohnsitz begrindet, seinen Mietzins stets
punktlich bezahlt und sei auch sozialversichert; er habe daher "nennenswerte und namhafte Beziehungen zur Republik
Osterreich". Ungeachtet der kurzen Fristversdumung hitte die belangte Behdérde seinem Antrag auf Verldngerung
einer Bewilligung stattgeben mussen.

Unter Zugrundelegung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 16. Juni 1995, B 1611-
1614/94, und in der Folge etwa die Erkenntnisse vom 29. Juni 1995, B 2688/94, und vom 11. Oktober 1995, B 2619/94)
sind Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von Fremden, die sich seit vielen Jahren bzw. sogar seit der
Geburt rechtmiRig in Osterreich aufgehalten haben und die aus welchen Griinden immer (ber keine
Aufenthaltsbewilligung (mehr) verfiigen, im Fall relativ geringfligiger Versaumung der Frist zur Antragstellung im Sinn
des § 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz im Hinblick auf das Gebot verfassungskonformer Auslegung des durch § 6 Abs. 2
Aufenthaltsgesetz geschaffenen Regelungssystems dem zweiten Satz der zuletzt genannten Vorschrift zu unterstellen.
Das heil3t, daBB solche Bewilligungsantrage - ungeachtet der Fristversdumnis - als rechtzeitig gestellte Antrage auf
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, die auch vom Inland aus gestellt werden kénnen, zu werten sind (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1996, ZI. 95/18/0366, mwN).

Seinem Antrag vom 13. Janner 1994 auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz legte der
Beschwerdefiihrer unter anderem eine Arbeitsbestatigung bei, derzufolge er seit 10. Janner 1989 bei einer namentlich
genannten Firma in B als Schlosser beschaftigt sei. Auch in seiner Berufung vom 28. Marz 1994 gegen den
erstinstanzlichen Bescheid wies er auf dieses Beschaftigungsverhaltnis hin.

Infolge Verkennung der oben dargelegten Rechtslage mal die belangte Behérde dem Umstand des (behaupteten)
rechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers in der Dauer von jedenfalls etwa flinfeinhalb Jahren keine Relevanz
bei und unterliel3 es deshalb auch, diesbezlgliche Feststellungen zu treffen.

3. Der angefochtene Bescheid war somit gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des Begehrens (§ 59 Abs. 1 VWGG) - auf die §§ 47
Abs. 1, 48 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens
beruht darauf, dal3 der Stempelgebihrenaufwand insgesamt S 270,-- (zwei Beschwerdeausfertigungen S 240,--, eine
Bescheidausfertigung S 30,--) betrug.
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