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Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Péchlarn vom 29.10.81 (iber die Anderung des értlichen
Raumordnungsprogrammes

N6 ROG 1976 §22 Abs1 Z2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Anderung eines Fldchenwidmungsplanes betreffend die Umwidmung einer zuvor als
"Bauland-Wohngebiet" bzw als "Grunland-Parkgebiet" gewidmeten Flache in "Bauland-Betriebsgebiet" infolge
wesentlicher Anderung der Grundlagen im Hinblick auf die geplante Erweiterung und Abrundung eines bestehenden
Betriebsgebietes

Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Podchlarn vom 29. Oktober 1981, womit das ortliche
Raumordnungsprogramm abgeandert wird, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
23. Dezember 1981, Z 11/2-R-360/14, soweit mit ihr fir die nordlich des Bahngeleises gelegene Flache, die in der
zeichnerischen Darstellung des Flachenwidmungsplanes durch das mit roten Strichen vorgenommene Durchkreuzen
der Buchstabenfolgen "BW" und "Gp" und der darauf bezogenen, die Widmungsgrenzen bezeichnenden Linien
gekennzeichnet ist (das ist in der Natur das Gebiet, das im Norden und Nordwesten von der Industriestral3e, im
Westen und Stden von der Wiener Strale und im Osten von einer als "Bauland-Betriebsgebiet" gewidmeten Flache
begrenzt wird), die Widmung "Bauland-Betriebsgebiet" festgelegt wird, wird nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1284/90 eine auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde gegen einen
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

a) Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Pochlarn wurde der K N Gesellschaft m.b.H. unter Berufung auf
§92 Abs1 Z1 der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200, in der maRgeblichen Fassung, die baubehérdliche Bewilligung zur
Errichtung eines Zubaues einer Produktions- und Lagerhalle sowie von Blro- und Sozialrdumen zur bestehenden
Betriebsanlage auf den Grundstlicken Nr. 1212/1, 1224, 1204/1 und 1204/4, KG Pochlarn, unter Vorschreibung
bestimmter Auflagen erteilt.

Diese Grundstiicke sind nach dem Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Pochlarn idF der Verordnung des
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Gemeinderates der Stadtgemeinde Pdchlarn vom 29. Oktober 1981, womit das 6rtliche Raumordnungsprogramm

abgeandert wird, als "Bauland-Betriebsgebiet" gewidmet.

Der von J, G und R G als Anrainern eingebrachten Berufung gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde P&chlarn keine

Folge; ihre Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates wies die Landesregierung als unbegrindet ab.

b) Gegen den Bescheid der Landesregierung richtet sich die eingangs erwahnte Beschwerde der Genannten, mit der
die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
sowie der Sache nach die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung geltend gemacht
und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, begehrt wird.

c) Die Niederdsterreichische Landesregierung als belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Stadtgemeinde Pdchlarn hat Teile des Aktes betreffend das
Zustandekommen der Verordnung des Gemeinderates vom 29. Oktober 1981, womit das Ortliche
Raumordnungsprogramm abgeandert wird, in Ablichtung vorgelegt.

2. Aus AnlalR der Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, gemalR Art139 Abs1 B-VG die
Gesetzmaligkeit der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Pdchlarn vom 29. Oktober 1981, womit das
ortliche Raumordnungsprogramm abgeandert wird, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 23. Dezember 1981, ZIl/2-R-360/14, insoweit von Amts wegen zu prufen, als mit ihr fur die
Grundsticke Nr. 1212/1, 1224, 1204/1 und 1204/4, KG Pd&chlarn, die Widmung "Bauland-Betriebsgebiet" festgelegt

wird.
3. Die Niederdsterreichische Landesregierung hat mitgeteilt, daR sie auf die Abgabe einer AuBerung verzichtet.

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Pdchlarn hat in einer AuRerung die GesetzmaRigkeit der in Priifung gezogenen
Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes verteidigt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.a) In dem das Verordnungsprufungsverfahren einleitenden Beschlul3 ging der Verfassungsgerichtshof davon aus,
dal3 die Beschwerde zuldssig sei. Er nahm ferner aus folgenden Erwagungen an, dal3 er bei der Entscheidung Uber die
Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung anzuwenden hatte:

"Die belangte Behorde hatte sich in ihrem die Vorstellung der Beschwerdeflihrer als unbegriindet abweisenden
Bescheid auch mit der Frage auseinanderzusetzen, ob dem bewilligten Bauvorhaben der Flachenwidmungsplan
entgegensteht (s. §98 Abs1 lita der NO Bauordnung 1976), insbesondere ob dieses Bauvorhaben Belastigungen der
Nachbarn erwarten 14Rt, die das ortlich zumutbare AusmaR Gbersteigen (vgl. §62 Abs2 der NO Bauordnung 1976). Fur
die Beantwortung dieser Frage ist es von ausschlaggebender Bedeutung, ob der Bauplatz als Wohngebiet (816 Abs1 Z1
des N6 Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000 idgF (NO ROG 1976)) oder als Betriebsgebiet (8§16 Abs1 Z3 NO ROG
1976) gewidmet ist. Schlief3lich hat sich die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zur
Widerlegung des Vorbringens der Beschwerdefiihrer, daR sich das bauliche Vorhaben nicht in das Ortsbild eines
Wohngebietes oder Kerngebietes einflge, ausdricklich auf die Widmung des Bauplatzes als 'Bauland-Betriebsgebiet'
berufen. Der Verfassungsgerichtshof nimmt daher vorlaufig an, dald der angefochtene Vorstellungsbescheid (auch) auf
der Verordnung des Gemeinderates vom 29. Oktober 1981, womit das 6rtliche Raumordnungsprogramm abgeandert
wird, beruht, soweit mit ihr fir die Grundstiicke Nr. 1212/1, 1224, 1204/1 und 1204/4 die Widmung 'Bauland-
Betriebsgebiet' festgelegt wird. Der Verfassungsgerichtshof geht deshalb davon aus, daR auch er bei der Entscheidung
Uber die Beschwerde diese Verordnung im selben Umfang anzuwenden hatte."

Den Umfang der in Prifung gezogenen Bestimmung begriindete der Verfassungsgerichtshof mit folgenden
Ausfiihrungen:

"Im Hinblick darauf, daR die planliche Darstellung des gednderten Flachenwidmungsplanes die Grenzen der
Baugrundstucke (also der Grundstlicke Nr. 1212/1, 1224, 1204/1 und 1204/4 KG P&chlarn) anscheinend nicht erkennen
[aRt, mithin eine Aufhebung des gednderten Flachenwidmungsplanes (bloB) hinsichtlich dieser Grundstlicke nicht
moglich sein durfte (vgl. dazu etwa VfSlg. 11807/1988), hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, den gednderten
Flachenwidmungsplan insoweit in Prifung zu ziehen, als mit ihm fiir das (im Spruch ndher umschriebene) Gebiet, das
im Norden und Nordwesten von der IndustriestraBe, im Westen und Stden von der Wiener Stralle und im Osten von
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einer 'Bauland-Betriebsgebiet' gewidmeten Flache begrenzt wird, die Widmung 'Bauland-Betriebsgebiet' festgelegt

wird."

b) Im Verordnungsprifungsverfahren wurde den vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes Uber die
Zulassigkeit der Beschwerde und Uber die Prajudizialitat der in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmung nicht
entgegengetreten. Da auch die Ubrigen Prozelvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren
zulassig.

2. Der Verfassungsgerichtshof begriindete im Beschluf’ tber die Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens seine
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der prajudiziellen Bestimmung der in Rede stehenden Verordnung im
wesentlichen folgendermaRen:

"a) Nach §13 Abs1 NO ROG 1976 idgF hat jede Gemeinde, ausgehend von den Leitzielen §1 NO ROG 1976) und den
Ergebnissen der (in§2 NO ROG 1976 geregelten) Grundlagenforschung, durch Verordnung ein ortliches
Raumordnungsprogramm zu erstellen, das insbesondere einen Flachenwidmungsplan zu enthalten hat (§13 Abs3 NO
ROG 1976). Im Flachenwidmungsplan sind die Widmungsarten Bauland, Verkehrsflachen und Grinland festzulegen
(815 Abs1 NO ROG 1976). Das Bauland ist entsprechend den értlichen Gegebenheiten in die in§16 Abs1 NO ROG 1976
naher umschriebenen Nutzungsarten zu gliedern. Zu diesen Nutzungsarten gehdren unter anderem Wohngebiete (Z1),
die fur Wohngebaude und die dem taglichen Bedarf der dort wohnenden Bevolkerung dienenden Gebaude sowie fur
Betriebe bestimmt sind, welche keine das ortliche Ausmal Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung sowie
sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kdnnen; Betriebsgebiete (Z3), die fir Baulichkeiten
solcher Betriebe bestimmt sind, die keine UbermaBige Larm- und Geruchsbeldstigung und keine schadlichen
storenden oder gefdhrlichen Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kdnnen und sich in ihrer Erscheinungsform
in das Ortsbild eines Wohn- oder Kerngebietes einfligen. GemaR §19 Abs1 NO ROG 1976 gehéren alle nicht als Bauland
oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen zum Grinland. Nach MaBgabe der ortlichen Gegebenheiten und
Erfordernisse sind unter anderem fur Flachen, die fur Grungurtel und fur Parkanlagen bestimmt sind, die
entsprechenden Griinlandnutzungsarten auszuweisen (819 Abs2 NO ROG 1976).

GemaR §22 Abs1 Z2 NO ROG 1976 darf ein értliches Raumordnungsprogramm, abgesehen von den (brigen in§22
Abs1 NO ROG 1976 angeflhrten, hier von vornherein nicht in Betracht kommenden Fillen, nur wegen wesentlicher
Anderungen der Grundlagen gedndert werden.

Fir das bei der Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes einzuhaltende Verfahren gelten geméaR §22 Abs3
NO ROG 1976 die - das Verfahren bei der Erlassung des &rtlichen Raumordnungsprogrammes regelnden -
Bestimmungen des §21 NO ROG 1976 sinngemaR.

b) Mit der hier in Rede stehenden Anderung (des ortlichen Raumordnungsprogrammes und damit zugleich) des
Flachenwidmungsplanes wurde die von den Grundstlicken Nr. 1212/1, 1224, 1204/1 und 1204/4 gebildete Flache, fur
deren &stlichen Teil zuvor die Widmung 'Griinland-Parkgebiet' und fiir deren westlichen Teil zuvor die Widmung

'Bauland-Wohngebiet' bestanden hatte, zur Ganze in 'Bauland-Betriebsgebiet' umgewidmet.

Die als 'Grinland-Parkgebiet' gewidmet gewesene Flache hatte das daran westlich anschlieBende (mit der hier in Rede
stehenden Anderung des Flachenwidmungsplanes in 'Bauland-Betriebsgebiet' umgewidmete) Wohngebiet von dem

Ostlich von diesem gelegenen Betriebsgebiet getrennt.

Aus den bisher vorgelegten Teilen des Verordnungsaktes ist, was die Griinde fiir diese Anderung betrifft, folgendes

ersichtlich:
Im Gemeinderatssitzungsprotokoll Nr. 3 aus dem Jahre 1981 ist unter Pkt. 9. festgehalten:
'9. Grundangelegenheit; Parz. 1204/1 KG Pochlarn - KN.

K N hat die Absicht nordseits seines Jalousienbetriebes eine Betriebserweiterung durchzufuhren. Die Grundstlicke von
... (es folgen die Namen zweier Eigentiimer) sind nicht zu bekommen. Er richtet daher an die Stadtgemeinde das
Ersuchen um Verkauf einer Grundfldche von ungefahr 1.500 m2 des &stlich angrenzenden Muthentalergrabens. Er
beginnt die Errichtung von Fenstern als neuen Produktionszweig in P&chlarn, damit werden zirka 10-15 neue

Arbeitsplatze geschaffen.

Es ist notwendig, dal3 das Gebiet N in Bauland-Betriebsgebiet umgewidmet und der jetzt als Griinland ausgewiesene
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frihere Muthentalergraben ebenfalls in Bauland-Betriebsgebiet umgewidmet wird. Dies ist deshalb vertretbar, weil im
Osten das Mobelwerk ... (es folgt ein Name) anschlieBt und damit eine Larmschutzzone zwischen Wohngebiet und
Betriebsgebiet nicht erforderlich ist.

Der Burgermeister stellt den Antrag auf prinzipielle Genehmigung zum Abverkauf der Parzelle 1204/1 KG Grol3
Pochlarn an K N.

Dieser Antrag des Blrgermeisters wird
einstimmig angenommen.'

Der vom Ortsplaner der Stadtgemeinde Pdchlarn erstellten 'Aktennotiz' vom 18. Mai 1981 Uber eine am 15. Mai 1981
durchgefiihrte Besprechung unter anderem zwischen Vertretern der Stadtgemeinde Pdchlarn und des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung ist in Bezug auf die hier in Rede stehende Umwidmung folgendes zu
entnehmen:

'9. Die Gebiete BW und Gp an der Wienerstral3e sollen entsprechend den tatsachlichen Verhaltnissen auf BB, 30/0/1, I,
umgewidmet werden, sodaR mit dem anschlieBenden Gebiet BB, 50/0/11, lll, ein einheitliches Betriebsgebiet sich ergibt.

Durch die Umwidmung von BW auf BB ist der Grinstreifen Gp in stadtebaulicher Hinsicht nicht mehr erforderlich.'

Ein dem Verfassungsgerichtshof vorgelegter Text der Kundmachung vom 3. Juli 1981 Utber die Auflegung des Entwurfes
der Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes zur allgemeinen Einsicht (in der Zeit vom 6. Juli bis 31. August
1981) besagt unter Pkt. 7.b) folgendes:

'b) Griinlandschutzglrtel - Bauland Betriebsgebiet

Die zur Zeit als 'Bauland-Wohngebiet' (BW) ausgewiesene Stadtzone sudl. der IndustriestralRe-Ost, nérdlich der
WienerstraRe und westlich des bestehenden Grinlandschutzgirtels (GP), soll im Einvernehmen mit der NO
Raumordnungsabteilung R 2 in 'Bauland-Betriebsgebiet' (BB) umgewidmet werden, um hiedurch den tatsachlichen
Zustand herzustellen.'

Eine weitere, gleichfalls mit 3. Juli 1991 datierte Kundmachung dieser Art weist unter Pkt. 7. folgenden Wortlaut auf:

'7. Das Gebiet 'Grunland-Parkgebiet-Gp' an der WienerstraBe westlich des 'Bauland-Betriebsgebiet-BB' und das
anschlieBende 'Bauland-Wohngebiet-BW' werden auf 'Bauland-Betriebsgebiet-BB' umgewidmet, um den tatsachlichen
Zustand herzustellen.'

c) Es scheint nun aus dem wiedergegebenen Inhalt der die in Rede stehende Umwidmung betreffenden Unterlagen,
aber auch aus den sonstigen, dem Verfassungsgerichtshof bisher vorgelegten Teilen des Verordnungsaktes nicht
hervorzugehen, daR im gegebenen Fall iS des §22 Abs1 Z2 NO ROG 1976 eine wesentliche Anderung der Grundlagen
eingetreten ist, die die Abanderung des (ortlichen Raumordnungsprogrammes und damit des)
Flachenwidmungsplanes gestattet. Abgesehen von der Ermdglichung einer Betriebserweiterung wird als Grund fur die
in Rede stehende Umwidmung von 'Bauland-Wohngebiet' in 'Bauland-Betriebsgebiet' lediglich die Anpassung der
Widmung an die 'tatsachlichen Zustande' ins Treffen geflihrt, wahrend die Auflassung der zuvor als Grunland
gewidmeten Flache (durch deren Umwidmung in 'Bauland-Betriebsgebiet) mit dem durch die Umwidmung des
Wohngebietes in Betriebsgebiet gegebenen Entfall der Funktion des Grinlandes als Abschirmung dieses Wohngebietes
gegenlber einem Betriebsgebiet gerechtfertigt wird. Diese Umstande dirften, wie der Verfassungsgerichtshof im
Rahmen der hier vorzunehmenden vorl3ufigen Beurteilung annimmt, nicht als eine wesentliche Anderung der
Grundlagen, die die Voraussetzung fir eine Anderung des Flichenwidmungsplanes zu bilden verméchte, gewertet
werden kénnen.

Der Verfassungsgerichtshof hegt somit vorlaufig das Bedenken, dal} die hier allein in Betracht kommende
Voraussetzung fiir die Zul3ssigkeit der Anderung des Flachenwidmungsplanes iS des 8§22 Abs1 Z2 NO ROG 1976,
namlich eine wesentliche Anderung der Grundlagen, nicht gegeben sein diirfte."

3. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Pochlarn hielt diesen Ausfihrungen folgendes entgegen:

"In der Begriindung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.1993, B1284/90-17, wird angefuhrt, dall
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eine wesentliche Anderung der Grundlagen und somit die Zuléssigkeit der Anderung des Flachenwidmungsplanes im
betreffenden Bereich nicht gegeben war.

Hiezu wird festgestellt, daRsehr wohl ein AnderungsanlaR gegeben war, namlich die Schaffung eines
zusammenhadngenden Gewerbegebietes, angrenzend an bereits vorhandene und errichtete Betriebe (Fa. K und WOV
Mischfuttermittelwerk).

Nach Ansicht der Stadtgemeinde Po&chlarn wurde(n) Anrainerrechte nicht verletzt, da die Parzelle der
Beschwerdefihrer (J, G und R G) - Parzelle Nr. 297, KG Pdchlarn, - zum damaligen Zeitpunkt nicht bebaut war und auch
jetzt keine Bebauung (auf Grund der Grundsttcksgrofie) moglich ist.

Daher kann es zu keiner Belastigung durch eventuell angrenzende Betriebe kommen."

4. Der Verfassungsgerichtshof kann seine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in Priufung gezogenen
Verordnungsbestimmung aus folgenden Erwagungen nicht aufrecht erhalten:

a) Nach 8§22 Abs1 Z2 NO ROG 1976 darf ein értliches Raumordnungsprogramm - das gemaR813 Abs3 NO ROG 1976
insbesondere einen Fldchenwidmungsplan zu enthalten hat - wegen wesentlicher Anderung der Grundlagen gesdndert

werden.

Von einer "wesentlichen Anderung der Grundlagen" kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn neue Tatsachen
bloR punktuell neue Zielsetzungen rechtfertigen, sondern erst dann, wenn sie erlauben, neue Zielsetzungen
allgemeiner Art anzustreben (vgl. VfSIg. 11371/1984 zum burgenlandischen, dem niederdsterreichischen in diesem
Punkt vergleichbaren Raumplanungsrecht wunter Berufung auf das gleichfalls zum burgenlandischen
Raumplanungsrecht ergangene Erkenntnis VfSIg. 9361/1982; insbesondere das zum niederOsterreichischen
Raumplanungsrecht ergangene Erkenntnis VfGH 3.12.1992, V239/91).

b) Mit der hier zu beurteilenden Anderung des Flichenwidmungsplanes wurde zum einen eine zuvor als "Bauland-
Wohngebiet" gewidmete Flache, auf der sich eine gewerbliche Betriebsanlage befand, in "Bauland-Betriebsgebiet"

umgewidmet.

Wie den im Gemeinderatssitzungsprotokoll Nr. 3 aus dem Jahre 1981 unter Pkt. 9 enthaltenen Angaben zu entnehmen
ist, lag der Grund fur die Umwidmung in der beabsichtigten Erweiterung der bestehenden Betriebsanlage. Mit der
Umwidmung der zuvor als "Bauland-Wohngebiet" gewidmeten Flache und der daran 6stlich angrenzenden, zuvor als
"Grunland-Parkgebiet" gewidmeten Flache in "Bauland-Betriebsgebiet" wurde ein als "Bauland-Betriebsgebiet" und
teilweise als "Bauland-Industriegebiet" gewidmetes Areal nicht nur erweitert, sondern auch abgerundet. Mit Ricksicht
darauf und auf die verstarkte Verkehrsbelastung, die von den in diesem Areal bestehenden Gewerbebetrieben
hervorgerufen wird, ferner deshalb, weil die in "Bauland-Betriebsgebiet" umgewidmete Flache vom "Bauland-
Wohngebiet" groRtenteils durch die Wiener StraRRe getrennt ist, kann die beabsichtigte, der Erhaltung bestehender
und der Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze dienende und damit auch im Interesse der Gemeinde gelegene
Betriebserweiterung, die mit der in Rede stehenden Umwidmung ermdglicht werden sollte, als eine wesentliche
Anderung der Grundlagen angesehen werden, die nach §22 Abs1 Z2 NO ROG 1976 die Voraussetzung fur die
Zulissigkeit der Anderung des Flichenwidmungsplanes ist (vgl. in diesem Zusammenhang das zum NO ROG 1976
ergangene Erkenntnis VfSlg. 10910/1986). Somit lag unter den hier gegebenen Umstanden die Voraussetzung fir eine
Anderung des Flachenwidmungsplanes vor.

Auch die Umwidmung der als "Grunland-Parkgebiet" gewidmeten Flache in "Bauland-Betriebsgebiet" erweist sich als
nicht gesetzwidrig. Die als "Grinland-Parkgebiet" gewidmete Flache hatte das an sie westlich angrenzende (nunmehr in
"Bauland-Betriebsgebiet" umgewidmete) "Bauland-Wohngebiet" gegenlber der im Osten an sie angrenzenden, als
"Bauland-Betriebsgebiet" gewidmeten Fliche "abgeschirmt" (s. dazu §14 Abs2 Z8 NO ROG 1976). Mit der Umwidmung
der westlich angrenzenden Flache von "Bauland-Wohngebiet" in "Bauland-Betriebsgebiet" ist die Funktion der als
"Grunland-Parkgebiet" gewidmeten Flache als "Abschirmung" des Wohngebietes gegentber dem 0&stlich davon
gelegenen "Bauland-Betriebsgebiet" entfallen. Darin liegt eine "wesentliche Anderung der Grundlagen" iS des §22 Abs1
Z2 NO ROG 1976, die eine Anderung des Flichenwidmungsplanes auch in bezug auf die als "Grinland-Parkgebiet"
gewidmete Flache rechtfertigt.
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5. Da somit die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, daR die in Priifung gezogene Anderung des ortlichen
Raumordnungsprogrammes ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine solche Anderung zustande
gekommen sei, nicht aufrechterhalten werden kénnen, war spruchgemaf? zu entscheiden.
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