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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*, vertreten durch die
Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwadlte KG in Wien, gegen die beklagte Partei W* GmbH, *, vertreten durch die
hba Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert: 30.500 EUR) und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert: 5.500 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 13. April 2021, GZ 6 R 42/21w-14, mit dem der Berufung der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels vom 25. Janner 2021, GZ 2 Cg 71/20y-10, nicht Folge
gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.197,60 EUR (darin enthalten 366,30 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[11  Der Klager ist ein fur Unterlassungsklagen nach § 28 KSchG legitimierter Verband.

[2] Die Beklagte ist ein Energieversorgungsunternehmen, das in ganz Osterreich Leistungen anbietet. Unter den
ca 70.000 Kunden befinden sich ca 45.000 Privathaushalte, darunter etwa 28.000 im Raum W*. Die Beklagte verwendet
laufend im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern die ,Allgemeinen Bedingungen fir die Lieferung von Strom im
Zusammenhang mit Produkten der Marke V* [...] Gliltig ab 1. April 2020” (AGB).

[3] Der Klager wendet sich gegen die Zulassigkeit von drei der verwendeten Klauseln zur Zulassigkeit von
Preisanderungen.

[4] Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren zu samtlichen Klauseln statt und verpflichtete die Beklagte zur
Urteilsveroffentlichung.

[5] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteigt und lieR die ordentliche Revision mit der Begrindung zu, die
Auslegung von Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die regelmaRig fir eine gréRere Anzahl von Kunden
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von Bedeutung seien, sei eine erhebliche Rechtsfrage, sofern solche Klauseln bisher vom Obersten Gerichtshof noch
nicht zu beurteilen gewesen seien.

[6] In ihrer Revision strebt die Beklagte die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinn einer
Klageabweisung an, hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[71  Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.

[8] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch
des Berufungsgerichts mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[9] 1. Der Oberste Gerichtshof hat auch zu Verbandsklagen mehrfach ausgesprochen 6 Ob 179/20x;
6 Ob 139/16h; 3 Ob 73/16f), dass er zur Auslegung von AGB-Klauseln nicht ,jedenfalls”, sondern nur dann berufen ist,
wenn die zweite Instanz Grundsatze hochstgerichtlicher Rechtsprechung missachtete oder fir die Rechtseinheit und
Rechtsentwicklung bedeutsame Fragen zu I6sen sind. Wenn die aufgeworfenen Fragen zur Zulassigkeit von Klauseln in
AGB bereits durch hochstgerichtliche Entscheidungen geklart sind, dann werfen unterschiedliche Formulierungen
nicht per se eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf. Die bloRe Haufigkeit der verwendeten Klauseln allein
vermag die Zulassigkeit der Revision nicht zu begrinden (RS0121516 [T27, T38]).

[10] Der Beklagten gelingt es jedoch nicht eine erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO im Hinblick auf die von
ihr verwendeten und hier zu beurteilenden Klauseln aufzuzeigen, die von der Rechtsprechung noch nicht beantwortet
ware. Die Begrindung kann sich auf die Ausfiihrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).

[11] 2. Unter der Uberschrift ,6. PREISE / PREISANDERUNGEN" finden sich in den AGB der Beklagten die Punkte
,6.1. Preise”, ,6.2. Preisdnderungen” und ,6.3. Produktwechsel”. Punkt 6.2. lautet wie folgt:

,6.2. Preisanderungen

Im Falle gesetzlicher oder sonst hoheitlich bedingter Anderungen der Umsatzsteuer, der Gebrauchsabgabe oder der
Elektrizitatsabgabe, welche die Lieferung von elektrischer Energie betreffen, ist der Stromlieferant zu einer
entsprechenden Anpassung des vereinbarten Energiepreises berechtigt. Dies gilt auch bei Neueinfihrungen von
Steuern, Abgaben, Zuschlagen und Forderverpflichtungen, die direkt an den Kunden gerichtet sind und welche die
Lieferung von elektrischer Energie betreffen. Diese Anderungen werden dem Kunden durch ein individuell adressiertes
Schreiben oder auf dessen Wunsch elektronisch mitgeteilt.

Durch derartige Anpassungen entsteht dem Kunden kein Recht auf Kindigung des Energieliefervertrages.
Entsprechende Senkungen sind an den Kunden weiterzugeben.

Gegeniber Unternehmern im Sinne des KSchG ist der Stromlieferant berechtigt, auch bei nicht gesetzlich oder sonst
hoheitlich bedingten Anderungen (z.B. Einstandspreise von elektrischer Energie, Primarenergiepreise,
kollektivvertraglich bedingte Anderung der Lohnkosten, Lizenzgebiihren fiir Software und Entgelte fiir EDV-
Wartungsvertrage, die fur die ErfUllung der vertraglichen Verpflichtungen gegenlber dem Kunden notwendig sind),
welche die Lieferung von elektrischer Energie betreffen, den Energiepreis nach billigem Ermessen anzupassen.
Preiserhdhungen werden dem Kunden zeitgerecht in schriftlicher Form vor dem Wirksamwerden der Anderung
bekannt gegeben. Preisdnderungen aufgrund derartiger Kostensteigerungen oder -senkungen berechtigen den
Kunden nicht zur Vertragsauflésung.

[Klausel 1] Der Stromlieferant ist unter den nachfolgend angefilhrten Umstidnden berechtigt, Anderungen der Preise
far die Lieferung elektrischer Energie vorzunehmen, wenn dies durch objektive, vom Stromlieferanten nicht
beeinflussbare Griinde sachlich gerechtfertigt ist.

Diese Grunde sind:

a. Zur Wertsicherung des vereinbarten Verbrauchs- bzw. Arbeitspreises: Wenn sich der auf dem 0Osterreichischen
Strompreisindex der &sterreichischen Energieagentur (OSPI; abrufbar unter https://www.energy-agency.at/fakten-
service/energie-in-zahlen/strompreisindex.html) basierende Referenzwert im Vergleich zum jeweils geltenden Index-
Ausgangswert erhoht.
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b. Zur Wertsicherung des vereinbarten Grundpreises und Nebenleistungen: Wenn sich der auf dem &sterreichischen
Verbraucherpreisindex 2015 (VPI) basierende Referenzwert im Vergleich zum jeweiligen Index-Ausgangswert erhoht.

C. ...

[Klausel 2] Im Falle von lit a. (OSPI) ist der Stromlieferant zur Preiserhéhung berechtigt, wenn sich der Referenzwert
gegenlber dem Index-Ausgangswert um mehr als 4 Indexpunkte erhoht. Der Referenzwert ist der Durchschnittswert
der zwélf aufeinanderfolgenden OSPI-Monatswerte vom 15. bis 4. Monat, welche der Preisanpassung vorangehen. Als
Index-Ausgangswert fur den OSPI gilt der auf dem aktuell giiltigen Produktblatt angefiihrte Indexwert, welcher der
letzten Preisénderung zu Grunde gelegt wurde. Wurde noch keine Preisanpassung nach dieser Bestimmung
durchgefiihrt, errechnet sich der Index-Ausgangswert aus dem Durchschnitt der zwélf aufeinanderfolgenden OSPI-
Monatswerte vom 15. bis zum 4. Monat, welche dem Gultigkeitsbeginn des aktuell gultigen Produktpreises
vorangehen. Der der Preisanpassung zu Grunde liegende Referenzwert bildet den neuen Index-Ausgangswert. Der
Stromlieferant erhéht den Verbrauchs- bzw. Arbeitspreis im Zuge einer solchen Preiserh6hung héchstens im Ausmald
der Indexsteigerung zuzlglich maximal 1 Cent/kWh. Wird eine Preisanpassung durchgefuhrt, die nicht der vollen
Indexsteigerung entspricht, wird der neue Index-Ausgangswert auch nur um den geringeren Prozentsatz der

Preisanderung angepasst.

Im Falle von lit b. (VPI) ist der Stromlieferant zur Preiserhéhung berechtigt, wenn sich der Referenzwert gegentuber dem
Index-Ausgangswert um mehr als 4 Indexpunkte erhdht. Als Referenzwert fur den VPI gilt jener Monatsindex, welcher
der aktuellen Preisanpassung 3 Monate vorausgeht. Als Index-Ausgangswert fir den VPI gilt jener Monatsindex,
welcher der letzten Grundpreisanderung 3 Monate vorausgeht. Wurde noch keine Preisanpassung nach dieser
Bestimmung durchgefuhrt, gilt als Index-Ausgangswert der VPl Monatsindex des Monats, welches dem
Gultigkeitsbeginn des aktuell gultigen Produktpreises 3 Monate vorausgeht. Der der Preisanpassung zu Grunde
liegende Referenzwert bildet den neuen Index-Ausgangswert. Der Stromlieferant erhéht den Grundpreis und die
Preise der Nebenleistungen im Zuge einer solchen Preiserhéhung hdchstens im Ausmald der Indexsteigerung. Wird
eine Preisanpassung durchgefuhrt, die nicht der vollen Indexsteigerung entspricht, wird der neue Index-Ausgangswert
auch nur um den geringeren Prozentsatz der Preisdnderung angepasst.

Der jeweils geltende Index-Ausgangswert (fir OSPI und VPI) ist fur alle Kunden, die von einem Stromlieferanten
dasselbe Produkt beziehen, einheitlich anzuwenden und wird dem Kunden vom Stromlieferanten im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses oder im Zuge einer Preisanderung aufgrund von Anderungen der in lit a und b angefihrten
Indizes schriftlich mitgeteilt und zusatzlich jeweils auf dessen Homepage verdffentlicht. Index-Erhéhungen bis zu
4 Indexpunkte bleiben unberlcksichtigt (der Index-Ausgangswert bleibt diesfalls unverandert).

[Klausel 3] Preisdnderungen aufgrund von Anderungen der in lit a und b angefiihrten Indizes erfolgen nicht &fter als
einmal im Kalenderjahr.[...] Bei Anderungen der Preise fiir die Lieferung von elektrischer Energie aufgrund von
Anderungen der in lit a und b angefiihrten Indizes wird der Stromlieferant den Kunden darin auch Gber die
Anpassungen (aktueller Veranderungswert, neuer Index-Ausgangswert, die konkrete Hohe der angepassten Preise)
informieren. Der Kunde kann dann einer auf diese Weise erklarten Preisanderung dem Stromlieferanten innerhalb
einer Frist von 4 Wochen ab Zugang zustimmen oder widersprechen. Sofern der Kunde den mitgeteilten
Preisdanderungen nicht innerhalb einer Frist von 4 Wochen ab Zugang der Preisdnderungserkldarung schriftlich
widerspricht, werden nach Ablauf dieser Frist die Preisanderungen zu dem vom Stromlieferanten mitgeteilten
Zeitpunkt, der nicht vor dem Zeitpunkt der Versendung der Preisanderungserklarung liegen darf, wirksam.
Widerspricht der Kunde den Anderungen binnen einer Frist von 4 Wochen ab Zugang der Preisdnderungserklarung
schriftlich, endet der Vertrag unter Einhaltung einer Kundigungsfrist von 3 Monaten, gerechnet ab Zugang der
Preisanderungserkldrung, zum Monatsletzten. Der Stromlieferant wird den Kunden im Rahmen der Mitteilung der
Preiserhdhung darauf hinweisen, dass das Stillschweigen des Kunden bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist als
Zustimmung zur Preisanderung gilt und ein Widerspruch gegen die Preisanderung zur Vertragsauflésung fuhrt.”

[12] 3. Die Beklagte macht in ihrer Revision geltend, dass aus Art 10 Abs 4 der Elektrizitatsbinnenmarkt
RL 2019/944/EU iVm & 80 EIWOG 2010 ein einseitiges Recht des Energielieferanten zur Anpassung seiner Preise folge.
Die Regelung entspreche weitgehend Art 20 Abs 2 der UniversaldienstRL 2002/22/EG, die in Osterreich in § 25 Abs 2
und 3 TKG 2003 umgesetzt sei. Nach der Judikatur ergebe sich daraus ein einseitiges Anderungsrecht, eine vertragliche
Vereinbarung eines Anderungsrechts sei nicht vorausgesetzt.



[13] 4. Dazu hat der Oberste Gerichtshof erst kirzlich in der Entscheidung5 Ob 103/21i unter Bezugnahme auf
3 Ob 139/19s ausgefuhrt:

»ZU 3 Ob 139/19s hatte der Oberste Gerichtshof eine nahezu wortgleiche Klausel eines Energielieferunternehmens zu
beurteilen. Ein Unterschied bestand nur darin, dass dort eine Preisdnderung im Weg einer Anderungskiindigung zu

prufen war. (...)

Der 3.Senat setzte sich ausfihrlich mit dem auch dort vorgetragenen Argument, ein ,Sonderprivatrecht im
Energieversorgungssektor” schlieBe die Prifung einer AGB-Klausel nach 8 879 Abs 3 AGB und/oder § 6 Abs 3 KSchG
aus, auseinander und erteilte dem eine Absage. § 80 Abs 2 EIWOG 2010 halt fest, dass Anderungen der (Allgemeinen)
Geschaftsbedingungen und der vertraglich vereinbarten Entgelte nur nach MaRRgabe des ABGB und des KSchG zulassig
sind. Die Bestimmung lasst in ihrem letzten Satz zwar erkennen, dass eine Regelung, nach der ein Widerspruch des
Kunden zur Vertragsbeendigung fuhrt, zuldssig ist; Uber die Zulassigkeit einer Vertragsanderung im Weg einer
Zustimmungsfiktion und deren Voraussetzungen sagt 8 80 Abs 2 EIWOG 2010 im Gegensatz zur Auffassung der
Revisionswerberin aber nichts aus. Dafur sind die eingangs ausdricklich erwahnten Gesetze (ABGB und KSchG)
relevant. Die Argumentation der Beklagten bietet keinen Anlass hievon abzugehen. Ein einseitiges Recht zur Entgelt-
und Vertragsanderung raumt 8 80 Abs 2 EIWOG 2010 nicht ein. Ebensowenig ist dieser Bestimmung zu entnehmen,
dass sie spezielle Bedingungen umschreiben hatte wollen, die den allgemeinen Transparenzerfordernissen des ABGB
und KSchG 'vorgehen'. Dem steht nicht nur der klare Gesetzeswortlaut, sondern auch der ausdrickliche Wille des
Gesetzgebers entgegen, der die Starkung und Absicherung der Verbraucherrechte hervorhob (ErlRV 994
BIgNR XXIV. GP 1).

Soweit die Beklagte mit einem in den RL 2009/72/EG (Elektrizitdtsbinnenmarkt), ihrer Vorgangerregelung
RL 2003/55/EG und der in Osterreich (Anm.: damals)noch nicht umgesetzten RL 2019/944/EU
(Elektrizitatsbinnenmarkt) angeblich anerkannten Preisdnderungsrecht des Energieversorgers argumentiert, Ubersieht
sie, dass - wie beide Vorinstanzen zutreffend hervorgehoben haben - dem nationalen Gesetzgeber ausdricklich
freigestellt wurde, strengere Verbraucherschutzregeln zu treffen (Art 3 Abs 7 der RL 2009/72/EG
[Elektrizitatsbinnenmarkt]). Dies hat er mit § 80 EIWOG getan. (...) Der von der Beklagten daraus offenbar gezogene
Schluss, im Energiesektor reiche es fur eine Preisdnderung im Weg der Zustimmungsfiktion bereits aus, wenn dafur
Uberhaupt eine nationale Regelung (wie 8 80 Abs 2 EIWOG 2010) vorliege und der Verbraucher nicht schon bei
Vertragsabschluss, aber wahrend laufendem Vertragsverhaltnis rechtzeitig vor dem Inkrafttreten der Preisdnderung
Uber deren Anlass, Voraussetzung und Umfang informiert werde, ist aus dieser Entscheidung nicht ableitbar. Die
nationale Regelung (§ 80 Abs 2 EIWOG) stellt vielmehr ausdriicklich auf das KSchG und damit das Transparenzgebot
nach § 6 Abs 3 KSchG ab, das daher nach Gesetzeswortlaut und Willen des historischen Gesetzgebers auch fir
Energielieferanten gelten soll. Mit einer derartigen Bestimmung hatte sich der EuGH zu C-350/11 und C-400/11 nicht

auseinanderzusetzen.

Soweit die Beklagte sich unter Hinweis auf § 25 Abs 2 und 3 TKG 2003 und die zugrunde liegende unionsrechtliche
Regelung (Art 20 Abs 2 RL 2002/22/EG [Universaldienstrichtlinie]) auf eine im Weg verfassungskonformer
Interpretation gebotene Gleich-behandlung berufen will, Ubersieht sie, dass die Verbraucherschutzrichtlinien nach
europdischem Recht nur Mindeststandards sind und es dem nationalen Gesetzgeber frei steht, strengere
Verbraucherschutzregeln zu treffen. Dass sich der nationale Gesetzgeber entschieden hat, die Regelungen des § 80
EIWOG verbraucherfreundlicher zu gestalten als jene des § 25 TKG, wirft keine verfassungsrechtlichen Bedenken auf,
steht es dem Gesetzgeber doch im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraums grundsatzlich offen, sich in
- hier bei Telekommunikationsdienstleistungen einerseits und Energieversorgung andererseits jedenfalls
unterschiedlichen - Regelungsbereichen flr unterschiedliche Ordnungssysteme zu entscheiden.”

[14] Entgegen der Revision ist daher die Frage, ob auch in Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthaltene
Vereinbarungen Uber ein Preisanpassungsrecht von Energieversorgungsunternehmen den Bestimmungen des ABGB
und KSchG unterliegen, in der Rechtsprechung bereits beantwortet. Davon ausgehend ist der Argumentation der
Beklagten, dass die von ihr verwendete Klauseln schon deshalb nicht (groblich) benachteiligend sein kdnnten, weil sie
gegenlber einem unbeschrankten Preisanpassungsrecht jedenfalls konsumentenfreundlicher seien, die Grundlage
entzogen.

[15] 5. Nach § 864a ABGB werden Bestimmungen ungewohnlichen Inhalts in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
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oder Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil
nachteilig sind und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor allem nach dem duBeren Erscheinungsbild der
Urkunde, nicht zu rechnen brauchte, es sei denn, der eine Vertragsteil hat den anderen besonders darauf
hingewiesen. Als objektiv ungewdhnlich wird eine Klausel beurteilt, wenn sie von den Erwartungen des
Vertragspartners deutlich abweicht, sodass er mit ihr nach den Umstanden vernlnftigerweise nicht zu rechnen
brauchte. Der Klausel muss also ein Uberrumpelungs- oder gar Ubertélpelungseffekt innewohnen (RS0014646). Bei der
Beurteilung der Ungewdhnlichkeit eines Inhalts iSd § 864a ABGB ist ein objektiver Mal3stab anzulegen RS0014627). Der
Inhalt der Klausel, auf den es dabei alleine nicht ankommt, spielt vor allem im Zusammenhang mit der Stellung im
Gesamtgeflige des Vertragstextes eine Rolle, denn das Ungewohnliche einer Vertragsbestimmung ergibt sich
insbesondere aus der Art ihrer Einordnung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (RS0014659).8 864a ABGB
erfasst alle dem Kunden nachteilige Klauseln, eine grobe Benachteiligung iSd§& 879 Abs 3 ABGB wird nicht
vorausgesetzt (RS0123234).

[16] Ausgehend von dieser Rechtsprechung hat das Berufungsgericht nicht allgemein eine Vordatierung der
Wertsicherung auf einen Zeitpunkt vor Vertragsabschluss als gegen &8 864a ABGB verstol3end angesehen, sondern
darauf hingewiesen, dass im konkreten Fall die Vordatierung in Klausel 2 hinsichtlich ihres zeitlichen Ausmalf3es nicht
konkretisiert oder eingegrenzt werde. Damit seien Preisanpassungen sofort nach Vertragsabschluss mdéglich. Da die
Klausel auch keine betragliche Deckelung beinhalte, kdnne sie auch betrachtlich ausfallen. Damit musse ein
Stromkunde nicht rechnen.

[17] Demgegenuber argumentiert die Beklagte, dass sie ein Interesse an der Anpassung des Preises an geanderte
Marktverhdltnisse und der Kunde ein Interesse an langerfristigen stabilen und einheitlichen Preisen habe. Daher
musse bei manchen Kunden der Referenzwert vor dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses liegen.

[18] Richtig ist, dass sich die beanstandeten Klauseln thematisch richtig im Abschnitt ,Preisanderungen” finden. In
einem Unterpunkt dieses Abschnittes zahlt Klausel 1 als sachlich gerechtfertige Griinde fur eine Anhebung die
Wertsicherung der vereinbarten Verbrauchs- und Arbeitspreise sowie die Wertsicherung des vereinbarten
Grundpreises auf. In Klausel 2 wird diese ,Wertsicherung” naher ausgefihrt. In diesem Abschnitt der
Geschéftsbedingungen findet sich jedoch keine Regelung einer Wertsicherung im herkémmlichen Sinn, also eine
Preisanpassung an gednderte Verhaltnisse nach Vertragsabschluss (pro futuro), sondern die Bezugnahme auf einen
allenfalls schon lange vor Vertragsabschluss liegenden Ausgangswert, wodurch der Beklagten das Recht eingeraumt
wird, auch bereits kurz nach Vertragsabschluss gegebenenfalls auch betrachtliche Preiserh6hungen vorzunehmen. Die
Beurteilung, dass der durchschnittliche Konsument mit einer solchen Klauselgestaltung nach der Einleitung
+Wertsicherung” nicht rechnet, halt sich im Rahmen des gesetzlich eingerdumten Ermessenspielraums. Vergleichbar
hat der Oberste Gerichtshof in 10 Ob 50/11t eine Klausel in einem Warmelieferungsvertrag, die schon nach wenigen
Monaten Laufzeit infolge Heranziehung eines weit vor Vertragsabschluss liegenden Index als Ausgangsbasis eine fast
14%ige Preissteigerung enthielt, als ungewodhnlich und angesichts der Uberschrift ,Wertsicherung” nicht der
Erwartungshaltung eines durchschnittlichen Kunden entsprechend beurteilt. Die Nachteiligkeit der Gberraschenden
Klausel sei auch nicht allein deshalb zu verneinen, weil der Klager einen gleich hohen Preis wie alle anderen Kunden in
derselben Region bezahlen solle. Die fur den Klager nachteiligen Folgen ergeben sich vielmehr aus einem Vergleich der
Rechtsposition, die ihm ohne die Klausel (bzw unter Zugrundelegung einer dem Vertragsabschluss zeitlich nahe
gelegenen Indexzahl) zukame, mit jener Rechtsposition, die er unter Miteinbeziehung der Klausel habe.

[19] 6. Genauso wenig rechnet der durchschnittliche Kunde damit, dass bei einer ,Wertsicherung” nach Belieben
des Unternehmens - die in der Revision genannten angeblich kostenrelevanten Faktoren finden in den AGB keine
Erwahnung - die Erhéhung des Verbrauchs- bzw Arbeitspreises um bis zu 20 % hoher ausfallen kann als es der
Indexveranderung entspricht. Auch gegen die Beurteilung der Vereinbarung dieser zusatzlichen Erhdhung von
1 Cent/kwh als Uberraschend iSd & 864a ABGB bestehen daher keine Bedenken.

[20] 7. Da die Vorinstanzen bereits vertretbar von einer Nichtigkeit der Klausel nach § 864a ABGB ausgegangen
sind, kommt es darauf, ob diese einer Inhaltskonktrolle standhalt oder dem Transparenzgebot entspricht, nicht mehr
an. Der Vollstandigkeit halber kann jedoch dazu auf die Entscheidung 5 Ob 103/21i [Rz 16] verwiesen werden, in der
dargelegt wurde, dass nach 8 6 Abs 1 Z 5 und Abs 2 Z 3 KSchG unangemessene einseitige Preis- und
Leistungsanderungsklauseln auch nicht Uber den Umweg einer vereinbarten vertraglichen Zustimmungsfiktion
wirksam vereinbart werden kodnnten. Dass die Beklagte nach 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG auch zu einer entsprechenden
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Preissenkung verpflichtet ware, lasst sich der beanstandeten Klausel gerade nicht entnehmen.

[21] 8. Die Vorinstanzen haben - bei kundenfeinlichster Auslegung - die sich auf Klausel 2 beziehende Klausel 3
unter Hinweis darauf als intransparent angesehen, dass laut dem letzten Absatz der Klausel 2 der Index-Ausgangswert
far alle Kunden einheitlich anzuwenden sei und sich aus ihr daher nicht eindeutig ableiten lasse, welcher Preis fur die
Dauer der Kiindigungsfrist verrechnet wird. Die Frage der Vertretbarkeit dieser Auffassung kann dahingestellt bleiben,
weil die Klausel 3 nicht nur auf die Klausel 2 verweist, sondern mit dieser auch in einem untrennbaren inhaltlichen
Zusammenhang steht (dient sie doch lediglich der Umsetzung der in Klausel 2 vorgesehenen Anderungen des
Entgelts), sodass die Unzulassigkeit der Klausel 2 auch auf die Klausel 3 durchschlagt (RS0122040 letzter Satz).

[22] 9. Dass die Unwirksamkeit der Klauseln 2 und 3 auch die Unwirksamkeit der mit diesen in untrennbaren
Zusammenhang stehenden Klausel 1 zur Folge hat, wird in der Revision nicht mehr angezweifelt.

[23]  10. Voraussetzung fur die Urteilsverdffentlichung ist das ,berechtigte Interesse” an der Urteilsveréffentlichung
(8 25 Abs 3 UWG iVm8 30 Abs 1 KSchG). Dieses liegt bei der Verbandsklage nach dem KSchG darin, dass der
Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben, dartiber aufgeklart zu werden, dass bestimmte
Geschaftsbedingungen gesetz- bzw sittenwidrig sind.

[24] Gemessen an diesem Zweck ist Uber die Rechtsverletzungen aufzukldren und den beteiligten
Verkehrskreisen - also nicht nur den unmittelbar betroffenen Geschaftspartnern - Gelegenheit zu geben, sich
entsprechend zu informieren und vor Nachteilen zu schitzen (vgl RS0121963). Durch die Aufklarung wird die
Aufmerksamkeit der Verbraucher flr die Unzulassigkeit von Vertragsbestandteilen gescharft und es wird ihnen damit
erleichtert, ihre Rechte gegenuber dem Unternehmer wahrzunehmen (RS0121963 [T5]). Dies gilt nach der
Rechtsprechung insbesondere, aber nicht nur fir jene Verbraucher, deren Vertragen mit der Beklagten noch die
klagsgegenstandlichen Klauseln zugrunde gelegt worden sind (2 Ob 153/08a).

[25] Ausgehend davon, dass nach den eigenen Angaben der Beklagten etwa ein Viertel ihrer Kunden nicht nur in
der Region W* lebt und daruber hinaus vergleichbare Klauseln auch von anderen Energieunternehmen verwendet
werden, ist der Auftrag der Vorinstanzen zur Verdéffentlichung der Entscheidung in einem Uberregionalen Printmedium
nicht korrekturbedurftig, sondern entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (6 Ob 169/15v
[Pkt 2.3] mwN).

[26] 11. Da zu vergleichbaren Klauseln daher bereits mehrere hochstgerichtliche Entscheidungen vorliegen, ist die
Revision mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen. Einer weiteren
Begrindung bedarf diese Zurlckweisung nicht (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).

[271 12. Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen, weshalb ihm die Beklagte die Kosten seiner
Revisionsbeantwortung zu ersetzen hat (88 41, 50 ZPO).
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