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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des A'S,
vertreten durch Mag. Florian Kreiner, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich-Schmidt-Platz 7/14, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2019, W147 2209110-1/14E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird insoweit zurlickgewiesen, als sie sich gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die
Feststellung, dass dem Revisionswerber die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafld § 57
Asylgesetz 2005 und die Entziehung des Konventionsreisepasses wendet.

II. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und gehort der tschetschenischen
Volksgruppe an. Er stellte im Jahr 2004 im Alter von acht Jahren vertreten durch seine Mutter einen Asylantrag.

2 Der Unabhéngige Bundesasylsenat gewahrte dem Revisionswerber im Instanzenweg mit Bescheid vom
7. Dezember 2007 gemaR 8 7 Asylgesetz 1997 Asyl und stellte fest, dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft
zukomme. Der Vater des Revisionswerbers habe einerseits den tschetschenischen Widerstand unterstitzt und sei
andererseits mit Anschlagen auf den Leiter der Miliz in Verbindung gebracht, bereits zweimal von russischen
Sicherheitskraften festgenommen worden und Misshandlungen ausgesetzt gewesen. Flr den Revisionswerber liege
~wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Grunden der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der engen

Familienangehdrigen von politisch Verfolgten vor*.

3 Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. Mai 2018 wurde Uber den Revisionswerber wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und 148 zweiter Fall StGB eine
Freiheitsstrafe von neun Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde,

verhangt. Das Urteil erwuchs am selben Tag in Rechtskraft.

4 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) erkannte dem Revisionswerber mit Bescheid vom
3. Oktober 2018 gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) den Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls
der Umstande, die zur Zuerkennung dieses Status gefuhrt hatten, ab, stellte fest, dass dem Revisionswerber die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zu, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation zuldssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise
fest, erlie8 gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot und entzog ihm
den Konventionsreisepass.

5 Der dagegen gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nur insoweit statt, als es die Dauer des
Einreiseverbotes auf fiinf Jahre herabsetzte; im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision
erklarte das BVwG fur nicht zuldssig.

6 Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten hielt das BVwWG begrindend u.a. fest, der Revisionswerber
habe im Aberkennungsverfahren keine aktuell bestehenden Verfolgungsgrinde in seinem Herkunftsstaat geltend
gemacht. Eine Rickkehrgefahrdung fir den Revisionswerber sei aus naher dargestellten Grinden auch nicht mehr zu
erkennen.

7 Die Ruckkehrentscheidung stelle zwar einen Eingriff in das von Art. 8 EMRK geschiitzte Privatleben des
Revisionswerbers dar. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Diese Rechtsprechung betreffe aber nur Konstellationen, in denen vom
Fremden keine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Der Revisionswerber weise eine
rechtskraftige Verurteilung wegen unterschiedlicher Delikte, insbesondere im Bereich der (schwerwiegenden)
Vermoégensdelinquenz, auf. Sein weiterer Aufenthalt wirde demnach mit einer Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit einhergehen, zumal eine positive Zukunftsprognose aufgrund der Missachtung strafrechtlicher Normen
nicht erkannt werden kénne. Die 6ffentlichen Interessen an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens und des
wirtschaftlichen Wohles des Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wogen schwerer als die (naher
dargestellten) persdnlichen Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

8 Die Revision macht in der Zulassigkeitsbegriindung im Wesentlichen geltend, dem Revisionswerber sei der
Asylstatus im Zuge eines Familienverfahrens nach dem Vater erteilt worden. Deshalb ware ,nach zwar uneinheitlicher,
jedoch begriindeter Rechtsprechung” zu prifen gewesen, ob dieser einer aktuellen Gefdhrdung ausgesetzt ware, da
betreffend den Revisionswerber ansonsten keine geanderten Umstadnde hatten eintreten kénnen. Die Angehdrigkeit
zur sozialen Gruppe der engen Familienangehorigen sei jedenfalls nicht weggefallen. Dadurch sei das BVwG von der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059) abgewichen. Im Hinblick auf die
Ruckkehrentscheidung bringt die Revision insbesondere vor, die vom BVwG im Zusammenhang mit der Prufung einer
Verletzung des von Art. 8 EMRK geschlitzten Privatlebens zu Lasten des Revisionswerbers vorgenommene Abwagung
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der blofl3 einmaligen strafgerichtlichen Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe auf der einen Seite und des 16
Jahre langen rechtmiBigen Aufenthalts in Osterreich auf der anderen Seite widerspreche der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

9 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.
10  Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
" Die Revision ist teilweise zuldssig und insoweit auch begrindet.

Zu |. (Zurtckweisung der Revision, soweit sie sich gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die
Feststellung, dass dem Revisionswerber die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 57
Asylgesetz 2005 und die Entziehung des Konventionsreisepasses wendet):

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemald 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

14 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

15 Die Revision behauptet ihre Zulassigkeit im Hinblick auf die Aberkennung des Status des Asylberechtigten allein
mit dem Argument, das BVwWG habe verkannt, dass dem Revisionswerber der Status eines Asylberechtigten im
Familienverfahren ,nach dem Vater” zuerkannt worden sei, und sei vom Erkenntnis VwGH 23.10.2019,
Ra 2019/19/0059, abgewichen, weil es nicht geprift habe, ob der Vater einer aktuellen Gefahrdung ausgesetzt sei.

16 Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Revision, dass dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten nicht
im Familienverfahren, sondern originar zuerkannt worden ist. Das zitierte hdchstgerichtliche Erkenntnis, das sich mit
den naheren Voraussetzungen der Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren bzw. durch
Asylerstreckung zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande
beschaftigte, ist daher nicht einschlagig.

17 Im gegenstandlichen Fall war vielmehr zu Uberprifen, ob die origindren Fluchtgrinde, die den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Jahr 2007 zur Gewahrung von Asyl an den Revisionswerber gefiihrt haben, im
Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention nicht mehr bestehen. Dies hat das BVwG in der
angefochtenen Entscheidung mit ndherer Begriindung getan; dem halt die Revision nicht Stichhaltiges entgegen.

18 Soweit sich die Revision gegen die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die Feststellung, dass dem
Revisionswerber die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, wendet, aber auch - zumal
diesbeziiglich kein gesondertes Zuldssigkeitsvorbringen erstattet wird - im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG 2005 und die
Entziehung des Konventionsreisepasses werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher insoweit gemald § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG
zurlickzuweisen.

19  Zull:

20 Soweit sich die Revision gegen die Riickkehrentscheidung und die darauf aufbauenden Spruchpunkte richtet, ist
sie zulassig und begrindet.

21 Die Revision bringt vor, dass das BVwG im Zusammenhang mit der auf § 52 Abs. 2 Z 3 FPG gestlitzten
Ruckkehrentscheidung den langjahrigen und wegen des Status als Asylberechtigter auch rechtmaRigen Aufenthalt des
Revisionswerbers in Osterreich nicht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend gewiirdigt hat.
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22 Damit ist sie im Recht: Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner jungeren Rechtsprechung naher damit
befasst, welche Kriterien bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen Fremde, die sich vor der Aberkennung des
Schutzstatus langjahrig rechtmaRig als Asylberechtigte im Bundesgebiet aufgehalten haben und Uber eine
entsprechende ,Aufenthaltsverfestigung” verfiigen, berlcksichtigt werden mussen (vgl. dazu VwGH 15.12.2021,
Ra 2021/20/0372; VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0328). Auf die Begrindung dieser Erkenntnisse wird gemal § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen.

23 Danach ist im Rahmen der nach 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung (auch) auf die
Wertungen Bedacht zu nehmen, die sich aus den Vorschriften ergeben, nach denen eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme nach langjéhriger rechtmaRiger Niederlassung in Osterreich fur nicht zuldssig erklart oder an besondere
Voraussetzungen geknUpft wird. Dazu zahlt insbesondere der - im vorliegenden Fall vorrangig in den Blick zu
nehmende - 8 52 Abs. 5 FPG, demzufolge die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung nur zulassig ist, wenn die
Voraussetzungen gemdall §8 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dem insoweit relevanten Gefdhrdungsmalfistab bereits erkannt, dass die
Tatbestande des § 53 Abs. 3 FPG eine derartige hohere Gefahrdungsannahme zwar auch indizieren, es aber in jedem
Einzelfall zu prufen sei, ob tatsachlich eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gegeben sei. Bei einer Verurteilung zu einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe werde das
- auch wenn dadurch § 53 Abs. 3 Z 1 FPG verwirklicht sei - in der Regel nicht der Fall sein (VwGH 7.10.2021,
Ra 2020/21/0363).

25 Eine Beurteilung nach diesen rechtlichen Leitlinien hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht vorgenommen. Es
hat sich vielmehr auf jene hochstgerichtliche Rechtsprechung bezogen, die zur Frage entwickelt worden ist, ob einem
unrechtmaBig aufhaltigen Fremden ein aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist. Diese Judikatur
ist, wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in dem zitierten Erkenntnis Ra 2021/20/0372, Rn. 49, naher ausgefuhrt hat, fur
den vorliegenden Fall aber nicht einschlagig.

26 Das angefochtene Erkenntnis war daher in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung und die darauf aufbauenden
Spruchpunkte gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

27  Das Absehen von der beantragten mundlichen Verhandlung griindet sich auf 8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG.

28 Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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