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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des K in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 6. August 1993, ZI. 411.237/01-1 4/93, betreffend Abweisung eines Antrages auf
wasserrechtliche Bewilligung und Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Abspruches Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung einer holzernen Uferbefestigung durch Verblendung von
Larchenpfosten und im Umfang seines Abspruches Uber den wasserpolizeilichen Auftrag zur Entfernung dieser
Uferbefestigung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen, somit im Umfang des Abspruches des angefochtenen Bescheides Uber die beantragte wasserrechtliche
Bewilligung und den wasserpolizeilichen Entfernungsauftrag hinsichtlich des errichteten hélzernen Badesteges wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 14. Mai 1993 wies der Landeshauptmann von Obergsterreich (LH) den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines hdlzernen Badesteges und
einer holzernen Uferbefestigung durch Verblendung von Larchenpfosten am 6ffentlichen Wassergut des Attersees vor
dem Grundstiick Nr. 791/9, KG S., ab (Spruchpunkt I.) und erteilte dem Beschwerdefiihrer gleichzeitig den Auftrag, den
Holzsteg und die Uferbefestigung aus Larchenpfosten, die an der alten und seit langem bestehenden holzernen
Uferbefestigung neu angebracht worden sind, auf dem o6ffentlichen Wassergut des Attersees vor dem genannten
Grundstick bis zum 31. August 1993 zu entfernen (Spruchpunkt I1.).

Der LH begrindete seine Entscheidung damit, der Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes habe seine Einwilligung zu
den vom Beschwerdefiihrer gesetzten Malinahmen nicht gegeben, sondern deren Beseitigung verlangt. Sowohl fur
den nach 8 38 Abs. 1 WRG 1959 bewilligungspflichtigen Holzsteg als auch fiir die nach8 41 Abs. 1 WRG 1959
bewilligungspflichtige Uferschutzverbauung sei der Beschwerdefiihrer aus dem Grunde des 8 5 Abs. 1 WRG 1959 auf
die Zustimmung des Verwalters des 6ffentlichen Wassergutes angewiesen. Ob durch die Uferverbauung 6ffentliches
Wassergut im Ausmal3 von 20 cm oder, wie der Beschwerdefihrer meine, nur von 7 bis 8 cm in Anspruch genommen
werde, sei rechtlich bedeutungslos, kdnne doch die Uferschutzverblendung nicht als teilbar angesehen werden.
Bezlglich des Steges habe der Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes seine Zustimmung an die Bedingung geknupft,
dal3 dieses Vorhaben naturschutzrechtlich positiv beurteilt werde, welche Bedingung aber nicht eingetreten sei.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung behauptete der Beschwerdefihrer u.a., dal3 die von ihm
vorgenommene Verblendung der alten Uferschutzbefestigung zur Ganze auf Eigengrund gelegen sei. Der LH habe fur
seine gegenteilige Sachverhaltsannahme keine ausreichenden Ermittlungen gepflogen; sollte die Uferverblendung
tatsachlich um einige Zentimeter in das 6ffentliche Wassergut ragen, ware die Verweigerung der Zustimmung durch
den Verwalter des offentlichen Wassergutes als schikandse Rechtsausibung zu beurteilen, wobei auch die
Rechtsauffassung des LH nicht zutreffe, dal3 die Uferschutzverblendung nicht teilbar sei. Was den Holzsteg anbelange,
seien sachlich gerechtfertigte Grinde flr die Verweigerung der Zustimmung durch den Verwalter des 6ffentlichen
Wassergutes unter Aspekten des Naturschutzes nicht zu erkennen; eine endgultige Verweigerung der Zustimmung
durch den Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes liege im Gbrigen nicht vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdeftihrers ab und
setzte die Frist zur Entfernung von Holzsteg und Uferbefestigung mit 31. Oktober 1993 neu fest. Weder Stegerrichtung
noch Uferbefestigung fielen unter den Begriff des Gemeingebrauches, fuhrte die belangte Behdrde begrindend aus.
Die Zustimmung des Grundeigentimers sei eine allgemeine wesentliche Voraussetzung fur die Bewilligung einer Uber
den Gemeingebrauch hinausgehenden Benutzung des Bettes eines 6ffentlichen Gewadssers. Fehle diese Zustimmung,
so sei die Bewilligung zu versagen, ohne daR es auf die Grinde fur die Verweigerung der Zustimmung ankomme.
Bezlglich des tatsachlichen Ausmales der Inanspruchnahme von 6ffentlichem Wassergut durch die Uferbefestigung
kénne von den vor geraumer Zeit durchgeflihrten Vermessungen ausgegangen werden, wobei die urspriingliche
Uferbefestigung als Grenze zum o&ffentlichen Wassergut festgesetzt worden sei, wie auch dem Beschwerdeflhrer
bekannt sei. Daraus ergebe sich, dal jede darUber hinausgehende Verbauung jedweder Art sich auf offentlichem
Wassergut befinde und somit einer Zustimmung des Eigentimers bedlrfe. Der vom Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren wiederholt getroffene Hinweis auf die Bestimmung des § 41 Abs. 3 WRG 1959 gehe fehl, weil der
Attersee kein flieBendes Gewasser sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunédchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung jedoch mit seinem Beschluf® vom 28. September 1993, B 1652/93, abgelehnt und sie gemal Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof begehrt der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes; er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid seinem Vorbringen nach in seinen Rechten darauf als
verletzt, dal3 die begehrte wasserrechtliche Bewilligung fur Uferbefestigungsanlage und Holzsteg erteilt und ihm nicht
deren Entfernung aufgetragen werde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Attersee ist 6ffentliches Gewasser nach § 2 Abs. 1 lit. a WRG 1959. Seine Benutzung ist innerhalb der durch die
Gesetze gezogenen Schranken gemal 8 5 Abs. 1 WRG 1959 jedermann gestattet, wobei jedenfalls die Einwilligung des
Grundeigentimers erforderlich ist, wenn sich die Benutzung lediglich auf das Bett dieses Gewassers bezieht und
hiebei Uber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgeht.

Weder die Errichtung eines Holzstegs noch Anlagen zur Uferbefestigung sind Gemeingebrauch im Sinne des § 8 WRG
1959, weil es sich dabei um solche Arten der Benutzung eines Gewassers handelt, mit denen die gleiche Nutzung
anderer ausgeschlossen wird (vgl. den BeschluR des OGH vom 20. November 1974,1 Ob 155/74). Der
Beschwerdefihrer macht auch nicht geltend, Gemeingebrauch auszulben. Er tritt der behdérdlichen Beurteilung in
bezug auf den Steg mit der Behauptung entgegen, dal? die belangte Behdrde von einer Verweigerung der Zustimmung
des Verwalters des offentlichen Wassergutes nicht hatte ausgehen dirfen, und bestreitet die Erforderlichkeit einer
Zustimmung des Verwalters des offentlichen Wassergutes in bezug auf die Uferschutzbefestigungsbauten mit der
Behauptung, selbst Eigentimer der darunter gelegenen Grundflachen des Gewasserbettes zu sein, was die belangte
Behdérde ungeachtet seines dahingehenden Berufungsvorbringens nicht geprift habe. Das Vorbringen des

Beschwerdefihrers zu den Uferbefestigungsanlagen ist berechtigt, jenes zum Steg ist es nicht.

Der Holzsteg ist eine bauliche Herstellung im Sinne des § 38 Abs. 1 WRG 1959, die sich, wie insoweit auch der
Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, auf 6ffentlichem Wassergut befindet. Die nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 fur die
Errichtung eines solchen Steges erforderliche wasserrechtliche Bewilligung kann aus dem Grunde des § 5 Abs. 1 Satz 2
WRG 1959 nur bei Vorliegen der zivilrechtlichen Einwilligung durch den Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes erteilt
werden, ohne dal3 die Grinde, aus denen der Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes die zivilrechtliche Einwilligung
versagt, im wasserrechtlichen Verfahren von Interesse waren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 1995,
94/07/0005). Im Beschwerdefall hat der Verwalter des offentlichen Wassergutes seine Einwilligung zu dessen
Inanspruchnahme durch den Holzsteg des Beschwerdefiihrers der Aktenlage nach nicht gegeben. Dal3 der Verwalter
des offentlichen Wassergutes angekuindigt hat, fir den Fall einer entgegen der Stellungnahme des Landesbeauftragten
far Natur- und Landschaftsschutz ergehenden naturschutzbehoérdlichen Genehmigung des Holzsteges und eines
Abschlusses eines Benultzungsvertrages mit dem Beschwerdeflhrer der Stegerrichtung doch zustimmen zu wollen,
andert daran nichts, weil diese Ankiindigung einer kiinftigen Zustimmung an Bedingungen geknUpft war, deren Eintritt
der Beschwerdefiihrer gar nicht behautpet.

Die Abweisung des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages fur den vom Beschwerdeflhrer errichteten Holzsteg aus
dem Grunde mangelnder Einwilligung des Verwalters des &ffentlichen Wassergutes als Grundeigentimers und der
zufolge Verlangens des Grundeigentiimers als Betroffenen nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 ergangene wasserpolizeiliche
Auftrag zur Entfernung des Holzsteges stehen daher mit der Rechtslage im Einklang. Die Beschwerde war (ber diesen
im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG einer gesonderten Entscheidung zuganglichen Verhandlungsgegenstand gemaR § 42 Abs.
1 VWGG abzuweisen.

Die vom Beschwerdefiihrer errichtete Uferbefestigung hat die belangte Behdrde zutreffend als nach § 41 Abs. 1 WRG
1959 bewilligungspflichtigen Schutzwasserbau beurteilt.

Schutzwasserbauten sind nach § 41 Abs. 4 WRG 1959 so auszufuhren, daR offentliche Interessen nicht verletzt werden
und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Nicht aus dem Grunde eines VerstoRes gegen &ffentliche
Interessen, sondern wegen einer unzuldssigen Beeintrachtigung der Eigentumsrechte des Tragers des oOffentlichen
Wassergutes hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer die wasserrechtliche Bewilligung auch fir seine
Uferbefestigungsbauten versagt und dem Verlangen des Verwalters des &ffentlichen Wassergutes als Betroffenen nach
§ 138 Abs. 6 WRG 1959 auf Beseitigung auch dieser Baulichkeiten Rechnung getragen.

Anders als beim Holzsteg hat der BeschwerdeflUhrer hinsichtlich der Uferbefestigungsbauten jedoch im
Verwaltungsverfahren bestritten, dal3 diese Offentliches Wassergut in Anspruch nehmen wirden. Zu Unrecht
behauptet die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift, der Beschwerdeflhrer mache erstmals in der Beschwerde
geltend, fur die Uferschutzbauten offentliches Wassergut nicht in Anspruch genommen zu haben. Ein solches
Vorbringen enthielt schon die Berufungsschrift des Beschwerdefiihrers vom 14. Juni 1993. Eine Auseinandersetzung
mit diesem Vorbringen des Beschwerdeflhrers war geboten, weil privates Eigentum an Teilen des Bettes eines
offentlichen Gewassers rechtlich moglich ist (vgl. die Entscheidungen des OGH vom 26. November 1958, SZ 31/146,
vom 30. September 1959, SZ 32/115, vom 7. November 1962, EvBl 1963/161, vom 31. Marz 1965, SZ 38/46, und vom
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26. April 1978, JBl 1979, 318). Stuinde das Wasserbett des Attersees, wie der Beschwerdeflihrer behauptet, im
Uferbereich seiner Liegenschaft tatsachlich in seinem Eigentum, dann ware es nicht 6ffentliches Wassergut, weil es
offentliches Wassergut an im Privateigentum stehenden Flachen nicht gibt (vgl. die Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis
vom heutigen Tage, 93/07/0119, 0120). Eine Beeintrachtigung fremder Rechte im Sinne des8 41 Abs. 4 WRG 1959
durch die Uferbefestigungsbauten des Beschwerdefuhrers kommt in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Satz 2 WRG 1959 nur in
dem Umfang in Betracht, in dem die vom Beschwerdeflihrer angebrachten Holzer Gber Grundflachen gelegen sind, die
nicht in seinem Eigentum stehen.

Die belangte Behorde hat die Rechtslage in dieser Hinsicht auch nicht verkannt, den angefochtenen Bescheid jedoch
unzureichend begriindet. Wenn die belangte Behorde in diesem Zusammenhang ausfihrt, es habe "von den vor
geraumer Zeit durchgefiihrten Vermessungen ausgegangen werden" kdnnen, wobei die urspriingliche Uferbefestigung
"als Grenze zum Offentlichen Wassergut festgesetzt worden" sei, so reichen diese Ausfihrungen nicht dazu hin, den
vom Beschwerdeflhrer in der Berufung erhobenen Einwand, Eigentimer der von den Uferbefestigungsbauten
Uberragten Grundflachenteile zu sein, in rechtlich nachvollziehbarer Weise zu entkraften. Die belangte Behorde war
vielmehr dazu verhalten, die Eigentumsbehauptung des Beschwerdeflhrers zum Anla3 zumindest daflir zu nehmen,
den Beschwerdefuhrer dazu aufzufordern, diese Behauptung entsprechend zu erldutern und unter Beweis zu stellen.
Welche rechtlichen Wirkungen die im angefochtenen Bescheid beschriebene "Festsetzung" des Grenzverlaufes im Zuge
vorgenommener Vermessungen aus welchem sachenrechtlichen Rechtstitel haben sollte, wird von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht begriindet.

Die unzureichende Auseinandersetzung der belangten Behtérde mit dem diesbeziglichen Berufungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers und die Unzulénglichkeit der im angefochtenen Bescheid zu dieser Frage gegebenen Begriindung
bewirkt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, wobei
nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 die belangte Behdrde bei Vermeidung dieser Mangel zu einem anderen
Bescheid gelangt ware. Befande sich der Uferbefestigungsbau des Beschwerdefiihrers tatsachlich zur Ganze auf
eigenem Grund, bestiinde zur Abweisung des Antrages auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung aus dem von
der belangten Behorde gesehenen Grund kein rechtlicher AnlaB und ware im Umfang des bekampften
wasserpolizeilichen Entfernungsauftrages der Verwalter des offentlichen Wassergutes auch zur Stellung eines
Verlangens nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 nicht mehr berechtigt. Ware die Behauptung des Beschwerdefiihrers nur zum
Teil richtig, sodald der Uferbefestigungsbau doch um ein paar Zentimeter 6ffentliches Wassergut berthrte, dann ware
zwar der nachtragliche wasserrechtliche Bewilligungsantrag fur diesen Bau mit Recht abgewiesen worden, wobei in
diesem Fall fir den Umfang des wasserpolizeilichen Auftrages die unterstellte Unteilbarkeit der aufgetragenen
Beseitigung ebenso einer ndheren Begriindung bedurfte.

In diesem Umfang war der angefochtene Bescheid somit gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; Ersatz von Stempelgebiihren fir den im verfassungsgerichtlichen Verfahren
getatigten Aufwand war dem Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zuzusprechen, sodal3 es
mit dem Betrag von S 240,-- fur die in zweifacher Ausfertigung zu erstattende Beschwerdeerganzung zuzutglich eines
weiteren Betrages von S 60,-- fir den angefochtenen Bescheid sein Bewenden haben mufite.
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