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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Marz 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kostersitz als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen * S*
wegen Verbrechen der fortgesetzten Gewaltausiibung nach §8 107b Abs 1, Abs 3a Z 1, Abs 4 zweiter Fall StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
25. Juni 2021, GZ 55 Hv 33/21f-47, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem OberlandesgerichtWien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * S* des Vergehens der Kérperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB (I./) und
zweier Verbrechen der fortgesetzten Gewaltausibung nach &8 107b Abs 1, Abs 3a Z 1, Abs 4 zweiter Fall StGB (l1./)
schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in W*

I./ am 11. November 2020 seine Ehefrau F* am Korper verletzt, indem er ihr mit der Faust auf den Hinterkopf
schlug, wodurch sie eine Prellung des Kopfes und eine Zerrung der Halswirbelsaule erlitt;

Il./ gegen andere Personen langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt, wobei er die Taten gegen
unmundige Personen langer als ein Jahr (US 4 f, US 8 f) beging, und zwar

1./ gegen seinen Stiefsohn R*, geboren am * 2004, indem er diesen zumindest ab dem Jahr 2015 bis Ende 2019 ca
drei bis vier Mal pro Jahr mit den Handen oder mit einem Gurtel auf den Korper schlug, wodurch er rote Abdriicke und
Hamatome erlitt (US 4), ihn ca sechs Mal pro Jahr mit den Handen oder mit einem Giirtel zu schlagen versuchte, wobei
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die Tatausfuhrung durch Einschreiten der Mutter verhindert wurde, und ihn immer wieder (US 5) durch die AuBerung,
er werde ihn schlagen, mit einer Verletzung am Kérper (US 5) gefahrlich bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen (US 5),

2./ gegen seinen Stiefsohn O*, geboren am * 2006, indem er diesen zumindest ab dem Jahr 2015 bis zum
11. November 2020 ca ein Mal pro Monat mit den Handen (US 4) oder mit einem Gurtel auf den Kérper schlug,
wodurch er rote Abdriicke und Hamatome (US 4) erlitt, ihn ca sechs Mal pro Jahr mit den Handen oder mit einem
Gurtel zu schlagen versuchte, wobei die Tatausfiihrung durch das Einschreiten der Mutter verhindert wurde (US 4),
und ihn immer wieder (US 5) durch die AuRerung, er werde ihn schlagen, mit einer Verletzung am Kérper (US 5)
gefahrlich bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen (US 5).

Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen die Schuldspruchgruppe Il./ richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[4] Nach den Urteilskonstatierungen zu Il./ fanden beginnend mit 2015 wiederholte, zeitlich unregelmaRige
aufeinander folgende, von einem Gesamtvorsatz getragene, tatbildliche Angriffe des Angeklagten gegeniber seinen
Stiefsdhnen statt (US 4 f). Demnach wird kein entscheidender Aspekt angesprochen, wenn etwa (jeweils) blof3 einzelne
im Rahmen der hier - auf der Feststellungsbasis des angefochtenen Urteils - in Bezug auf jedes der beiden Opfer
tatbestandlichen Handlungseinheit (RIS-Justiz RS0129716 [T3, T4] =11 Os 76/21t EvBl 2022, 181) begangene
Ausfiihrungshandlungen und Tatmodalitdten oder der Eintritt von Verletzungsfolgen bekdampft werden (RIS-Justiz
RS0127374).

[5] Die Mangelrtige (Z 5 erster Fall) macht nicht klar, aus welchem Grund die Feststellung, wonach S* seine
Stiefséhne (R* drei bis vier Mal pro Jahr und O* ein Mal pro Monat) mit den Handen oder mit einem Gurtel schlug,
wodurch diese rote Abdriicke und Hdmatome erlitten (US 4), undeutlich sein sollte (vgl im Ubrigen zu den Begriffen
Misshandlung und Koérperverletzung: Leukauf/Steininger/Nimmervoll/Stricker, StGB Update 2020 § 83 Rz 6 und Rz 14
mwN).

[6] Soweit die Riige die Urteilsannahmen, wonach der Angeklagte seine Stiefsdhne ,regelmaRig” bzw ,immer
wieder” bedrohte (US 4 f), als undeutlich (Z 5 erster Fall) kritisiert, spricht sie mit Blick auf die - bereits das
Tatbildmerkmal ,fortgesetzt” tragenden - Konstatierungen zur Dichte und Intensitét der kdrperlichen Ubergriffe (vgl
vorigen Absatz) keine flr die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache an.

[71 Mit eigenstandigen Erwdgungen zum Bedeutungsinhalt der AuRerungen des Angeklagten zeigt die Riige
keinen formellen Begrindungsmangel iSd Z 5 auf, sondern bekampft bloR in dieser Form unzulassig die tatrichterliche
Beweiswurdigung. Der weiteren Beschwerdekritik zuwider (Z 5 vierter Fall) ist die Ableitung der Feststellungen zur
subjektiven Tatseite in Bezug auf Bedeutungsinhalt und Ernstlichkeit der inkriminierten AuRerungen sowie zur damit
verfolgten Taterintention aus dem dufleren Geschehen und dem Verhalten des Angeklagten (US 8) unter dem Aspekt
der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (vgl RIS-Justiz RS0116882).

[8] Die Rechtsriige (Z 9 lit a) bestreitet die TatbestandsmaRigkeit der dem Beschwerdefiihrer angelasteten
kérperlichen und verbalen Ubergriffe nach§ 107b StGB. Sie erklart jedoch nicht, weshalb die - von ihr zum Teil
prozessordnungswidrig Ubergangenen (RIS-JustizRS0099810) - Konstatierungen zu den vom Angeklagten gegentber
seinen Stiefsdhnen jeweils Uber einen Zeitraum von knapp funf bzw sechs Jahren ca drei bis vier Mal jahrlich bzw ein
Mal monatlich gesetzten Tatlichkeiten in Form von Schlagen mit den Handen oder mit einem Giirtel, die mit vorsatzlich
herbeigeflhrten Verletzungen einhergingen, zu den von ihm rund sechs Mal jahrlich versuchten (durch Einschreiten
der Mutter aber verhinderten) kérperlichen Angriffen und zu den von ihm wiederholt geduRerten Drohungen mit der
Zuflgung weiterer Schlage und Verletzungen bei der gebotenen einzelfallbezogenen Gesamtbetrachtung der Faktoren
Dauer, Dichte und Intensitdt der Ubergriffe (RIS-Justiz RS0127377) die rechtliche Annahme einer fortgesetzten
Gewaltaustbung nicht tragen sollten (RIS-Justiz RS0116569).

[9] Weshalb es konkreterer Feststellungen zur Haufigkeit der gefdhrlichen Drohungen (vgl US 4 f) bedurft hatte,
erklart die Beschwerde nicht (vgl erneut RIS-Justiz RS0127374, RS0129716 [T4]).

[10] Indem die Rechtsriige die Feststellungen zum Bedeutungsinhalt und zur Ernstlichkeit der AuRerungen (US 5)
ausblendet und daran anknlpfend die mangelnde Eignung der Drohung zur begrindeten Besorgniserregung
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abzuleiten trachtet, geht sie nicht von der Gesamtheit der tatrichterlichen Konstatierungen aus und verfehlt solcherart
den gerade darin gelegenen gesetzlichen Bezugspunkt (RIS-Justiz RS0099810).

[111] In Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur war daher die Nichtigkeitsbeschwerde
bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).

[12] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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