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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, in der Beschwerdesache des S in N,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 3. Marz 1994, ZI. LAS-79/112-80, betreffend Minderheitsbeschwerde (mitbeteiligte Partei:
Agrargemeinschaft N, vertreten durch den Obmann), den BeschluB gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Ausschuld der mitbeteiligten Partei (MP) hat am 16. April 1993 gemal3 der durch Aushang erfolgten Kundmachung
unter anderem folgende Beschlisse gefal3t:

"BeschluRfassung - Genehmigung Jahresabrechnung 1992
Der Ausschul3 beschloR einstimmig
a)

die Jahresrechnung 1992 zu genehmigen
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b)

Obmann und Kassier die Entlastung zu erteilen.

BeschluR3fassung - Jahresvoranschlag 1993
Jahresvoranschlag der ... (MP) wurde vom Ausschuld erstellt

und wie folgt beschlossen:

Aufwand: $7,510.000,00
Ertrag: S 5,900.000,00
Abgang: $1,610.000,00"

Gegen diesen Beschlul3 erhob der Beschwerdeflihrer wahrend des Zeitraumes des erfolgten Aushangs "Einspruch” an
die Agrarbehdrde erster Instanz. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers wirden die Einnahmen "satzungswidrige
Zahlungen aus Verpachtungen" enthalten. Auf der Ausgabenseite seien satzungswidrig die "Kosten fur den verlorenen
GerichtsprozeR" der MP gegen den Beschwerdefuhrer enthalten.

Mit Bescheid vom 12. November 1993 wies das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz gemalR §
37 Abs. 1 und 2 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978 (TFLG 1978), LGBI. Nr. 54, den Einspruch des
Beschwerdefihrers als unbegrindet ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Die belangte Behorde wies diese Berufung mit dem
angefochtenen Bescheid vom 3. Mdrz 1994 gemalR 8 66 Abs. 4 AVG (in Verbindung mit8 1 AgrVG) sowie in Verbindung
mit § 37 TFLG 1978 als unbegrindet ab. In der Begrindung dieses Bescheides fuhrt die belangte Behdrde unter
anderem aus, dal3 der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der bemangelten Einnahmen aus Verpachtung nicht "in seinem
Anteilsrecht" verletzt werden koénne, selbst dann nicht, wenn bezlglich der vorgenommenen Verpachtung der
erforderliche Organbeschlul? fehlen sollte. Dabei qualifizierte die belangte Behoérde das vom Beschwerdeflhrer
ausgeldste Verfahren als "aufsichtsbehordliches Verfahren". Zu den bemangelten ProzeRkosten fuhrte die belangte
Behorde in der Begrindung aus, es handle sich dabei nach den Angaben des Obmanns der MP nicht um
ProzelRkosten, sondern um Kosten fur anwaltliche Rechtsvertretungen. Es sei der MP zur Wahrnehmung ihrer Rechte
unbenommen, anwaltliche Rechtsvertretungen in Anspruch zu nehmen und auch einen ProzeR zu flihren. Es gebe
daher fur die belangte Behdrde keinen Grund zur Setzung von aufsichtsbehoérdlichen Malinahmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Seitens der MP wurde keine Gegenschrift
erstattet.

Dem Beschwerdefuhrer fehlt zur Erhebung der Beschwerde die Berechtigung. Er konnte in dem als verletzt erklarten
Recht durch den angefochtenen Bescheid aus folgenden Griinden nicht verletzt werden:

Nach § 37 Abs. 1 TFLG 1978 in der Fassung der Novelle, LGBI. Nr. 18/1984, unterliegen Agrargemeinschaften der
Aufsicht durch die Agrarbehorde. Die Aufsicht erstreckt sich gemaR lit. a auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses
Gesetzes und der Satzungen und gemal lit. b auf die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der
agrargemeinschaftlichen Grundstticke und des sonstigen Vermdgens der Agrargemeinschaft.

Nach § 37 Abs. 2 TFLG 1978 hat die Agrarbehdrde unter AusschluR des Rechtsweges Uber Streitigkeiten, die zwischen
der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem

Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, zu entscheiden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem, denselben Beschwerdefiihrer betreffenden Erkenntnis vom 13. Dezember
1994, ZI. 93/07/0109, ausfuhrte, |16st nicht jede Streitigkeit zwischen einem Mitglied und einer Agrargemeinschaft ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Entscheidung durch die Agrarbehdrde gemaR § 37 Abs. 2 TFLG 1978 aus, sondern nur

jene, die "aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis" entsteht.

Der Beschwerdefihrer macht als Beschwerdepunkt die Verletzung seines subjektiv-6ffentlichen Rechts "auf
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gesetzmallige AusUbung der den Agrarbehdrden gemalR § 36 TFLG (gemeint wohl: § 37 leg. cit.) auferlegten
Aufsichtspflicht Gber die Agrargemeinschaften" geltend. Ein solches subjektiv-6ffentliches Recht, losgeldst von der
Frage des Bestehens einer Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis, besteht jedoch nicht.

Im Zusammenhang mit der Rlge, ein entsprechender BeschluR des zustandigen Organs fur die Verpachtung von
Flachen der MP wurde fehlen und der eingehobene Pachtschilling nicht angemessen sein, ist dem Beschwerdefthrer
entgegenzuhalten, daR weder die Frage des Bestandes eines Pachtvertrages noch jene der Angemessenheit des
Pachtschillings Gegenstand der BeschluRRfassung des Ausschusses der MP waren. Es konnte aber auch durch die
bekdmpften Beschlisse betreffend das Budget der MP und dessen Vollzug nicht in die vom Beschwerdefihrer
behaupteten Weiderechte auf einer ndher bezeichneten Alm eingegriffen werden. Wenn jedoch der Beschwerdefihrer
mit diesen Hinweisen die RechtmaRigkeit der BeschluRfassung des Ausschusses Uber den JahresrechnungsabschluR
1992 einschlieBlich der Entlastung des Obmanns und des Kassiers sowie (ber den Voranschlag 1993 bekampfen
wollte, vermag er als Mitglied, das dem AusschuB als fir eine derartige Beschluf3fassung nach § 12 der Satzung der MP
zustandigen Organ nicht angehdrt, nicht darzulegen, dalR ihm - etwa aufgrund der Satzung der MP - ein subjektiv-
offentliches Recht auf Uberpriifung derartiger Beschliisse auf ihre RechtméRigkeit schlechthin zukdme. Auch
hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer bemangelten Ausgaben fir die Rechtsvertretung der MP in einem Rechtsstreit
betreffend seine Person, ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, ein subjektiv-6ffentliches Recht auf objektive
Rechtskontrolle derartiger Ausgaben darzulegen. Auch ist den Satzungen der MP kein Recht eines Mitglieds auf
umfassende Einsicht in die Belege der Finanzgebarung der MP zu entnehmen.

Da dem Beschwerdefiihrer kein Recht auf Prifung der objektiven Rechtswidrigkeit der von ihm bekampften
Beschlisse des Ausschusses der MP zustand, konnte er durch den angefochtenen Bescheid in diesem Recht auch
nicht verletzt werden. Somit war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat zurlickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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