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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. M. Fellner, Uber die
Beschwerde des S in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 14. November 1994, ZI. 101.817/2-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiur Inneres (belangte Behdrde) vom 14.
November 1994 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines tunesischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemaR § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) und 8 10 Abs. 1 Z. 2 des
Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dal} der Beschwerdeflhrer als
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Kolporteur derzeit Uber ein monatliches Einkommen von weniger als S 4.000,-- verfluge. Der Beschwerdefuhrer habe
auch keine sonstigen vermodgenswerten Guter der Berufungsbehdrde gegenlber angegeben; eine von ihm vorgelegte
Erklarung der M stelle keine Verpflichtungserklarung im Sinne des 8 10 Abs. 3 Z. 2 FrG dar, zumal dieser Erklarung nur
zu entnehmen sei, daf3 sie ihn vom Juli 1993 bis zum Oktober 1994 unterstitzt habe, jedoch keine Verpflichtung fir die
Zukunft enthalte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher dessen Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Abstandnahme von der Erstattung einer
Gegenschrift vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil es als notorische Tatsache
angesehen werden kénne, dal3 ein Kolporteur neben seinem Einkommen aus dem Vertrieb von Zeitungen ein
Einkommen auch in Form von Trinkgeld beziehe. Pro Tag ergebe sich ein Trinkgeld von etwa S 150,-- bis S 200,--, was
im Monat eine Summe von etwa S 4.000,-- bis S 5.000,-- ausmache. Addiere man diesen Betrag zu dem aus dem
Vertrieb von Zeitungen erzielten Einkommen, so ergebe sich ein monatliches Durchschnittseinkommen des
Beschwerdefihrers von S 9.000,-- bis S 10.000,-- netto. Die belangte Behdrde habe im gesamten Verfahren gegeniber
dem Beschwerdefiihrer keine Andeutungen gemacht, dal sein Einkommen als Kolporteur nicht als ausreichend
angesehen werde. Diesfalls hatte der Beschwerdefihrer jedoch dartun kdénnen, dalR sein monatliches
Nettoeinkommen zwischen S 9.000,-- und S 10.000,-- liege. Die belangte Behérde hatte dem Beschwerdefiihrer auch im
Verwaltungsverfahren vorhalten mussen, dafl3 die von ihm vorgelegte Verpflichtungserklarung als nicht ausreichend
angesehen werde. Auch in diesem Fall hatte der Beschwerdefiihrer eine entsprechende Aufklarung geben und eine
neugefalte Verpflichtungserklarung vorlegen kdnnen.

Mit diesen Ausfuhrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Dem
Akteninhalt zufolge hat die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer ndmlich mit Schreiben vom 14. Oktober 1994 u. a.
dazu aufgefordert, einen Einkommensnachweis fir das erste Halbjahr 1994 zu erbringen; daraufhin legte der
Beschwerdefiihrer eine Bestatigung der "X Press" vom 24. Oktober 1994 vor, wonach er in den letzten Monaten jeweils
ein Einkommen von etwa S 2.500,-- bis S 4.000,-- erzielt habe; vom Bezug darlber hinausgehender Trinkgelder ist in
seiner Stellungnahme nicht die Rede. Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behdrde daher - unabhangig davon,
unter welchen Voraussetzungen Trinkgelder (deren Hohe entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht notorisch ist) in
diesem Zusammenhang Uberhaupt zu beriicksichtigen sind - zu Unrecht vor, sie habe bezlglich der Frage
ausreichender eigener Mittel zum Unterhalt sein Recht auf Parteiengehor verletzt; ihre diesbezlglichen Feststellungen
sind mangelfrei zustandegekommen.

Dal3 aber die Behorde erster Instanz den Antrag des Beschwerdeflihrers wegen nicht rechtzeitiger Stellung seines
Verlangerungsantrages abgewiesen hatte und erst die belangte Behorde den Sichtvermerksversagungstatbestand des
§ 10 Abs. 1 Z. 2 FrG heranzog, macht den angefochtenen Bescheid deswegen nicht rechtswidrig, weil die belangte
Behorde Uber dieselbe "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG, namlich Gber die Versagung der beantragten Bewilligung
nach dem Aufenthaltsgesetz, absprach und dem Beschwerdefiihrer, wie erwdhnt, Parteiengehdér im gebotenen
Ausmal gewahrte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI. 94/18/1137).

Die Rechtsansicht der belangten Behérde, daR ein monatliches Einkommen von weniger als S 4.000,-- dem - gemaR § 5
Abs. 1 AufG flr die Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz mafRgeblichen - Kriterium des Verfligens
Uber ausreichende eigene Mittel zum Unterhalt gemaR & 10 Abs. 1 Z. 2 FrG nicht entspreche, stof3t auf keine
Bedenken.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Erklarung der M vom 31. Oktober 1994, wonach diese bestatigte, "vom Juli 1993
bis jetzt fir den Lebensunterhalt" des Beschwerdefiihres aufgekommen zu sein, wurde von der belangten Behdrde zu
Recht nicht als Verpflichtungserklarung im Sinne des §8 10 Abs. 3 Z. 2 FrG qualifiziert, weil aufgrund dieser Erklarung
keinesfalls "die Tragung aller Kosten, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen
konnten, gesichert erscheint". Die belangte Behdrde war auch nicht gehalten, den Beschwerdefihrer damit zu
konfrontieren, daf? diese Erklarung die Voraussetzungen der zitierten Gesetzesstelle nicht erflillt; die Vorlage einer dem
8 10 Abs. 3 Z. 2 FrG entsprechenden Verpflichtungserklarung ware dem Beschwerdefihrer vielmehr im Rahmen seiner
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"Mitwirkungspflicht" oblegen.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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