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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Gber die auRerordentliche Revision 1. der A KG in
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B und 2. des C D in E, beide vertreten durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Andreasgasse 4/15, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Janner 2021, Zlen. 1. W156 2236254-1/6E und 2. W156 2236257-
1/5E, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemal § 4c AusIBG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 553,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. August 2020 wurde der Antrag der erstrevisionswerbenden Partei,
einer KG mit Sitz in B, auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemald § 4c Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AuslBG) fur den Zweitrevisionswerber, einen tlrkischen Staatsangehdrigen, fur die berufliche Tatigkeit als
Kdchengehilfe, abgewiesen.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
20. Janner 2021 als unbegrindet ab. Die ordentliche Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht - im Wesentlichen und soweit von Relevanz - unter Anfiihrung der
Beschaftigungszeiten des Zweitrevisionswerbers aus, dass der Zweitrevisionswerber weder eine ordnungsgemaRe
Beschaftigung beim gleichen Arbeitgeber in der Dauer von drei Jahren noch vier Jahre ordnungsgemaRe Beschaftigung
insgesamt nachweisen kénne. Der Antrag kdnne daher nicht auf Art. 6 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-
Turkei (ARB) Nr. 1/80 gestutzt werden. Fur die zuletzt ausgelbte Beschaftigung habe der Zweitrevisionswerber keine
Beschaftigungsbewilligung gehabt, weshalb er diese Beschaftigungszeit unrechtmaRig zurlckgelegt habe. Diese Zeiten
kénnten daher auch nicht fur den Erwerb von Rechten nach dem ARB Nr. 1/80 herangezogen werden.

4 Zudem sei der Zweitrevisionswerber urspringlich nicht zum Zweck der Familienzusammenfuhrung eingereist,
sondern habe einen Aufenthaltstitel ,Studierender” erhalten. Sein im Bundesgebiet aufhaltiger Bruder zahle auRerdem
nicht zum Kreis der Familienangehorigen im Sinne des Art. 7 ARB Nr. 1/80. Der Antrag kénne daher auch nicht auf
diese Bestimmung gestutzt werden.

5 Von der - beantragten - Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hat das Verwaltungsgericht abgesehen,
weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde hinreichend geklart erscheine und durch die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht zu erwarten sei. Da keine Fragen der Beweiswirdigung aufgetreten seien, die die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten, stiinden dem Entfall der mundlichen Verhandlung auch
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (GRC) entgegen.

6 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Die belangte Behdrde hat eine
Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die Zuruck- in eventu Abweisung der Revision beantragt.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auflerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Dementsprechend erfolgt nach standiger Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch
den Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich



aus dieser gesonderten Darstellung ergeben. Auf Vorbringen zur Revisionsbegriindung im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist nicht einzugehen, selbst wenn es als Vorbringen zur Zulassigkeit der
Revision bezeichnet ist (vgl. VWGH 26.2.2021, Ra 2021/09/0007; 25.4.2019, Ra 2019/09/0048).

10 In den gesondert vorzubringenden Griinden ist sohin konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich
oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 12.3.2018, Ra 2018/09/0008, mwN).

(N Die revisionswerbenden Parteien begriinden die Zuldssigkeit der Revision zunachst mit einem Abweichen von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Daflr zitieren sie zwar hg. Rechtsprechung der Zahl nach, fihren
jedoch nicht im Sinne der soeben zitierten Rechtsprechung aus, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Die bloBe Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes reicht jedoch nicht aus (vgl. VwGH 9.9.2021,
Ra 2021/09/0184, mwN).

12 Nach der standigen und bereits zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss ein
Revisionswerber, der eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, aber
konkret anflhren, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Dabei hat er konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen
Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen gefihrten hg. Erkenntnisse gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hatte und damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware (vgl. VWGH 19.7.2021, Ra 2021/09/0164, mwN).
Diesen Anforderungen an die Darlegung der Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung werden die revisionswerbenden
Parteien mit ihrem Vorbringen nicht gerecht.

13 Die Zulassigkeit der Revision setzt neben einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber auch voraus, dass die Revision von der Losung
dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz
der Rechtsfrage fur den Verfahrensausgang begrindet wird (vgl. VWGH 25.6.2020, Ra 2019/09/0157, mwN). In der
Revision muss daher gemaR § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision
von der behaupteten Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VWGH 15.9.2020, Ra 2020/09/0030, mwN).
In diesem Zusammenhang ist fur den Verwaltungsgerichtshof Uberdies nicht nachvollziehbar, inwieweit die
Ausfiihrungen der revisionswerbenden Parteien zum Aufenthaltsrecht relevant sein sollen.

14 Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass der rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes nicht
entgegengetreten werden kann, wenn es im Revisionsfall zum Ergebnis kommt, dass der Zweitrevisionswerber die
Voraussetzungen nach Art. 6 ARB Nr. 1/80 nicht erfullt, weil er weder eine ordnungsgemalie Beschaftigung beim
gleichen Arbeitgeber in der Dauer von drei Jahren noch insgesamt vier Jahre einer ordnungsgemaRen Beschaftigung
nachweisen kann: Mit Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 wurde ein System der abgestuften Eingliederung der turkischen
Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates geschaffen. Aus der Systematik und der praktischen
Wirksamkeit dieses Systems folgt, dass die in den drei Spiegelstrichen dieser Bestimmung jeweils aufgestellten
Bedingungen von den Betroffenen nacheinander erfillt werden mussen (vgl. VwGH 23.7.2021, Ra 2021/22/0055, mit
Hinweis auf EuGH 10.1.2006, Sedef, C-230/03, Rn. 37ff).

15 Erfullt ein tlrkischer Staatsangehdriger die in Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB Nr. 1/80 aufgestellten
Voraussetzungen, kann er nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres eine Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei
demselben Arbeitgeber und damit ein entsprechendes Aufenthaltsrecht verlangen (vgl. EUGH 24.1.2008, Payir u.a., C-
294/06, Rn. 39). Nach Ablauf des im Art. 6 Abs. 1 zweiter Spiegelstrich ARB Nr. 1/80 vorgesehenen Zeitraumes von
drei Jahren ist der turkische Arbeitnehmer berechtigt, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben. Ein uneingeschranktes Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten
Beschaftigung gemall dem dritten Spiegelstrich besteht erst nach vier Jahren ordnungsgemadRer Beschaftigung



(vgl. VWGH 23.1.2020, Ro 2019/22/0009; 28.2.2019, Ra 2018/22/0100; zum Begriff der ,ordnungsgemallen
Beschaftigung” vgl. VWGH 9.7.2021, Ra 2021/22/0120; 26.6.2012, 2010/09/0234, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des EuGH).

16 Soweit die revisionswerbenden Parteien in der Zulassigkeitsbegrindung auBerdem anfihren, das
Verwaltungsgericht habe keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, ist ihnen zunachst zuzustimmen: Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich beim Verfahren betreffend Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung um ein ,civil right” im Sinn der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/09/0006, mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EGMR). Bei einer
solchen Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen haben die Parteien grundsatzlich ein Recht
darauf, dass ihre Angelegenheit in einer - im vorliegenden Fall auch beantragten - 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem in der Sache entscheidenden Gericht erdrtert wird, auBer wenn weder eine Tatsachen- noch
eine Rechtsfrage aufgeworfen wurde, deren Loésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte
(vgl. VwGH 19.12.2017, Ra 2017/09/0003; 17.2.2015, Ra 2014/09/0007).

17  Genau eine solche Ausnahme liegt im Revisionsfall aber vor: Die relevanten Feststellungen sind unbestritten und
ergeben sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt (dazu zéhlen insbesondere die Beschaftigungsbewilligungen des
Zweitrevisionswerbers und die damit einhergehenden Beschaftigungszeiten). Die Rechtsfrage, die sich daraus ergeben
hat, war bereits durch die hg. Rechtsprechung geklart. Das Verwaltungsgericht durfte daher von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung absehen.

18 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.
19  Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.

20 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 51, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Februar 2022
Gerichtsentscheidung
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