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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache des Gemeinderats
der Marktgemeinde GroRpetersdorf, vertreten durch die Rechtsanwalte Steflitsch OG in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 10. Janner 2020, E GB5/10/2019.020/002,
betreffend die Einstellung eines Bauverfahrens (mitbeteiligte Partei: F B in G, vertreten durch Dr. Johannes Schuster
und Mag. Florian Plockinger, Rechtsanwalte in 1020 Wien, Praterstern 2/1.DG; weitere Partei: Burgenlandische
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die mitbeteiligte Partei ist zur Halfte Miteigentimer des als ,BM - Bauland-gemischtes Baugebiet” gewidmeten
Grundstlckes Nr. X, EZY, KG G.

2 Am 5. Marz 2015 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer
Garage mit zwei Stellplatzen.

3 Der Burgermeister der Marktgemeinde GroRpetersdorf (Blrgermeister) versagte mit Bescheid vom
5. November 2015 die Erteilung der Baubewilligung fur das beantragte Vorhaben gemall dem (Einreich-)Plan Nr. Z
(Spruchpunkt I.) und erteilte der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung gemaRl dem Plan Beilage A zum Protokoll
vom 9. September 2015 (Spruchpunkt I1.).
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4 Mit Schreiben vom 16. November 2015 an den Burgermeister erklarte die mitbeteiligte Partei, mit dem Bescheid

Lnicht einverstanden” zu sein.

5 Der Burgermeister teilte der mitbeteiligten Partei hierauf mit Schreiben vom 17. November 2015 mit, dass die
Eingabe vom 16. November 2015 nicht als Berufung anerkannt werde, weil sie keinen begrindeten Berufungsantrag
enthalte.

6 In einem Schreiben vom 27. November 2015 fuhrte die mitbeteiligte Partei als Berufungsantrag an:
.Besitzstorung, Bauordnung und Seelische Belastung.”

7 Der Birgermeister setzte die mitbeteiligte Partei sodann mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 in Kenntnis, dass
die ,Beschwerden” laut dem Schreiben vom 27. November 2015 kein begrindeter Berufungsantrag seien und das
Berufungsverfahren nicht weitergefihrt werde.

8 Am 5. August 2016 reichte die mitbeteiligte Partei mit der Miteigentimerin der Liegenschaft ein Bauansuchen auf
Errichtung einer Garage ein, das vom Burgermeister mit Bescheid vom 14. Dezember 2016 wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen wurde, weil im Vergleich zum Bauansuchen vom 5. Marz 2015 nur geringfiigige Anderungen vorldgen.

9 Nachdem die Revisionswerberin die dagegen erhobene Beschwerde mit Beschluss vom 27. Marz 2017
abgewiesen hatte, hob das Landesverwaltungsgericht Burgenland (Landesverwaltungsgericht) - Uber Beschwerde der
mitbeteiligten Parteien - mit Erkenntnis vom 8. August 2017, E GB5/10/2017.019/002, den Beschluss der

Revisionswerberin auf und verwies die Sache zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtck.

10 Infolge der von der Revisionswerberin dagegen eingebrachten aufBlerordentliche Revision hob der
Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2019, Ra 2017/06/0210, die angefochtene Entscheidung des

Landesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts auf.

" Im zweiten Verfahrensgang teilte die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2017 mit, das
Bauansuchen vom 5. August 2016 aufrechtzuerhalten und konkretisierte dazu im Schriftsatz vom 7. Dezember 2017,
dass das Bauansuchen vom 5. Marz 2015 als zurtickgezogen zu werten sei und sich die Behérde nur noch mit dem

Bauansuchen vom 5. August 2016 auseinandersetzen musse.

12 Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 16. Oktober 2019 wurde die Beschwerde der mitbeteiligten
Parteien vom 25. April 2017 gegen den Bescheid des Gemeinderats vom 27. Mdrz 2017 nach Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

13 Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei gemeinsam mit der zweiten Miteigentiimerin die zu hg. Ra 2020/06/0051
bis 0052, anhangige auBerordentliche Revision; auf den hiertber eingegangenen Beschluss vom heutigen Tag wird

gem. 8§ 3(2) u. (3) VWGG verwiesen;

14 Am 27. November 2019 erhob die mitbeteiligte Partei gegen die Revisionswerberin Sdumnisbeschwerde und
brachte vor, Uber ihre Berufung gegen den Bescheid des Bulrgermeisters vom 5. November 2015, sei bis heute

grundlos nicht entschieden worden.

15 Mit dem gegenstandlich in Revision gezogenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes gab das VwG der
Berufung der mitbeteiligten Partei vom 16. November 2015 Folge, behob den Bescheid des Blrgermeisters vom
5. November 2015 ersatzlos und stellte das Bauvorhaben zufolge der Zurickziehung des Bauansuchens vom
5. Méarz 2015 mit Schriftsatzen vom 2. Oktober 2017 und 7. Dezember 2017 ein.

16 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4
B VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18 Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpruifen.

19  Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, eine Entscheidung tber die SGumnisbeschwerde
habe fur die mitbeteiligte Partei keinen rechtlichen Nutzen, was das Landesverwaltungsgericht verkannt habe, welcher
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hierzu missachtet habe. Zudem sei eine
Saumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
zurlckzufuhren sei. Es gabe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und unter welchen
Umstanden das wiederholte Vorbringen einer Verfahrenspartei, wonach ein Bescheid erster Instanz ,mittlerweile
rechtskraftig” sei, geeignet sei, der Berufungsbehdrde das Verschulden fur die Nichterledigung einer Berufung zu
nehmen. Weiters habe das Landesverwaltungsgericht verkannt, dass der Burgermeister zu einer
Berufungsvorentscheidung nach § 64a AVG abstrakt befugt gewesen sei und seine Erledigungen vom
17. November 2015 wund 17. Dezember 2015 deutlich normativen Inhalt aufgewiesen hatten. Das
Landesverwaltungsgericht habe hier die hdéchstgerichtliche Judikatur zum Bescheidcharakter einer Erledigung
missachtet.

20 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B VG
aufgezeigt:

21 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 30.9.2020, Ra 2020/06/0170, mwN).

22 Dabei hat die Revisionswerberin konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung
zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen geflhrten hg. Entscheidungen gleicht, das
Landesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist (vgl. etwa VwGH 5.11.2019, Ra 2018/06/0051 bis 0052,
30.3.2020, Ra 2019/05/0095 bis 0098; 25.6.2019, Ra 2019/05/0079 bis 0081, jeweils mwN).

23 Mit der in der Zulassigkeitsbegrindung zur Frage des fehlenden Rechtsschutzinteresses der mitbeteiligten Partei
und zum Bescheidcharakter der Erledigung des Burgermeisters enthaltenen bloR pauschalen Behauptungen, die
Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes widersprache der - nicht ndaher bezeichneten - standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wird die Begriindung fur die Zuldssigkeit der Revision somit nicht gesetzmallig ausgefuhrt
(vgl. VWGH 14.4.2020, Ra 2020/06/0088, mwN).

24 Die zur Zulassigkeit aufgeworfene Frage, ob die Behorde in einem konkreten Fall ein Uberwiegendes
Verschulden an der Verzogerung der Verfahrenserledigung trifft, ist anhand der Umstande des Einzelfalles zu priifen.
Diese Frage unterliegt somit - als Ergebnis einer alle mal3geblichen Umstande des Einzelfalles berucksichtigenden
Abwagung - grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Landesverwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. etwa VwWGH 30.1.2019, Ra 2018/06/0258,
mwN).

25 Eine derartige Fehlbeurteilung ist im Revisionsfall nicht ersichtlich. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der
Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach § 8
Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv’ zu
verstehen sei, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen sei, wenn die zur Entscheidung berufene Behérde nicht
durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war.
Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur
die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VwGH 25.10.2017,
Ra 2017/07/0073, mwN). Entscheidend ist, ob die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des
Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten.

26 Im vorliegenden Fall sind Umstande, in denen ein Verschulden der Partei an der Verzégerung gesehen werden
kdnnte, nicht ersichtlich. Die Revisionswerberin unterlag allenfalls einem Rechtsirrtum, der durch das Vorbringen der



mitbeteiligten Partei ausgeldst wurde, war aber - trotz dieses Vorbringens - nicht an einer Entscheidung gehindert.

27 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VwWGG zuruckzuweisen.
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