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Norm

11994N EU-Beitrittsvertrag ohne spezifische Gliederung;
ARB1/80 Art6;

AufG 1992 §1 Abs3 Z1;

AVG 868 Abs1;

FrG 1993 §36 Absf;

FrG 1993 841 Abs1;

FrG 1993 §51 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, tber die
Beschwerde des M in N, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 30. Juni 1996, ZI. 3-50-10/95/E2, betreffend Schubhaft, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30. Juni 1995 wurde die vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde
gemal den 88 51 Abs. 1, 52 Abs. 1, 2 und 4 Fremdengesetz (FrG) in Verbindung mit 8 67c Abs. 3 AVG als unbegrindet
abgewiesen und festgestellt, dal? die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67c

die Behandlung derselben mit BeschluR vom 27. Februar 1996, B 2522/95-6, ablehnte und sie mit Beschlul3 vom 9.
April 1996, B 2522/95-8, gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser hat

erwogen:

Der BeschwerdefUhrer vertritt unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1996,
Z1.95/19/0424, das zur Frage der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemall 8 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz in
Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ergangen ist, die Meinung, dal3 das Assoziationsabkommen EWG-Turkei und der
hiezu ergangenen Assoziationsratsbeschlu3 Nr. 1/80 einen integrierenden Bestandteil der &sterreichischen
Rechtsordnung bilde. Es sei daher die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht der belangten Behdrde,
das Vorgehen der Bezirkshauptmannschaft Bludenz stinde nicht im Widerspruch "mit gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen, so mit dem Assoziationsabkommen EWG-Turkei Nr. 1/80" (gemeint wohl: mit dem vorgenannten
AssoziationsratsbeschluB), rechtswidrig. Der Beschwerdeflihrer habe bereits in seiner Beschwerde an die belangte
Behoérde auf sein seit 1. Jdnner 1995 (= Inkrafttreten des Beitritts Osterreichs zur Europdischen Union) bestehendes
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 und 7 des genannten Assoziationsratsbeschlusses verwiesen. Die friheren
"aufenthaltsbeendenden Bescheide" seien mit Inkrafttreten dieses Assoziationsratsbeschlusses unwirksam. Der
Beschwerdefiihrer sei im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme rechtmaRig in Osterreich gewesen.

Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers (iber seine behauptete Aufenthaltsberechtigung in Osterreich nach dem
genannten Assoziationsratsbeschluld gehen ins Leere, weil unbestritten Gber den Beschwerdefihrer die Ausweisung
nach dem FrG verhangt worden ist, deren Rechtskraft (Durchsetzbarkeit) von der belangten Behorde bei Prafung der
Zulassigkeit der Schubhaft zu beachten war. Der diesbeziigliche Bescheid ist auch nicht - wie der Beschwerdefihrer
offenbar vermeint - automatisch infolge des Inkrafttretens des Beitritts Osterreichs zur Europdischen Union auRer
Kraft getreten. Dem steht auch nicht entgegen, da - nach den Ausfihrungen der belangten Behdrde - bei der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz am 6. Marz 1995 zwei separate Antrage auf Neudurchfihrung des Ausweisungs- und
des Aufenthaltsverfahrens vom Beschwerdefihrer eingebracht wurden, deren Erledigung im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides gemdaR den diesbezlglich unbestritten gebliebenen Ausfihrungen der belangten
Behorde noch ausstandig war.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen |aRt, dal} die vom Beschwerdefliihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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