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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 831 Abs1;
VStG 832 Abs2;
VStG 844a Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des Ing. G
in S, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom
15. Juli 1994, ZI. 14/185-4/1992, betreffend Ubertretung der Bauarbeiterschutzverordnung,

Spruch

I. den Beschlul? gefal3t:

Die Behandlung der Beschwerde wird in Ansehung des Ausspruches Uber die Schuld abgelehnt.
II. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Ausspruches Uber die verhdngte Strafe und die Kosten des
Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 15. Juli 1994 wurde der Beschwerdefiihrer
far schuldig befunden, er habe es als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der U. GesmbH & CO KG, namlich
als Geschaftsfuhrer der U. GesmbH als Komplementarin der vorgenannten "Firma", zu verantworten, dafd am 27. Marz
1991 auf einer oOrtlich umschriebenen Baustelle ein namentlich genannter Arbeitnehmer mit dem an einem Kran
hangenden Betonkibel befordert worden sei, obwohl das Mitfahren von Personen auf der Last oder dem
Lastaufnahmemittel verboten sei. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach dem § 31
Abs. 2 lit. p und § 33 Abs. 1 lit. a Z. 12 Arbeitnehmerschutzgesetz in Verbindung mit § 68 Abs. 4 der
Bauarbeiterschutzverordnung (BGBI. Nr. 267/1964) und § 2 Abs. 1 der Verordnung vom 24. September 1981, BGBI. Nr.
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505, Uber die Verbindlichkeitserklarung von ONORMEN (ber Bauvorschriften fiir Krane und Windwerke sowie (ber
Betriebs- und Wartungsvorschriften fiir Krane und Punkt 17 ONORM M 9601 begangen. Unter Berufung auf § 31 Abs. 2
Arbeitnehmerschutzgesetz wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
Zul:

GemaR § 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Voraussetzungen fur eine Ablehnung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind, insoweit der
angefochtene Bescheid Uber die Schuld des Beschwerdeflhrers abspricht, gegeben. Die Behandlung der Beschwerde
konnte daher in diesem Umfang abgelehnt werden.

Zu ll:

Die belangte Behdrde unterlag hinsichtlich der angewendeten Gesetzesbestimmung, auf welche die verhangte Strafe
gestutzt wurde (8 44a Z. 3 VStG) einem Rechtsirrtum, weil § 31 Abs. 2 lit. p des Arbeitnehmerschutzgesetzes ohne
Bezugnahme auf 8 33 Abs. 7 leg. cit. angefuhrt wurde (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis
vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0407). Der Beschwerde war daher insoweit Folge zu geben, als der Strafausspruch samt
der damit verbundenen Vorschreibung von Kosten des Strafverfahrens gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Fir das fortgesetzte Verfahren sei darauf verwiesen, dal? die belangte Behdrde nach der standigen hg. Rechtsprechung
(vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0407) nicht gehindert ist, die Strafbestimmung auch
auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist zu berichtigen bzw. zu erganzen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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