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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Simetzberger, Gber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 20. Februar 1996, ZI. MA
65-8/440/95, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38§ 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B entzogen und gemaRR8 73 Abs. 2 KFG 1967
verfigt, daR ihm fur die Dauer von 24 Monaten (vom 16. August 1995 bis 16. August 1997) keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden duirfe; allfallige Haftzeiten seien in diese Zeit nicht einzurechnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird. Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakt vorgelegt


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/73

und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde ging davon aus, dal3 der Beschwerdeflhrer am 27. Dezember 1994 mehrere gerichtlich und
verwaltungsbehdordlich strafbare Handlungen begangen habe. Zum einen habe er sich der Vergehen des Widerstandes
gegen die Staatsgewalt nach § 269 Abs. 1 StGB und der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit nach 8 89 (8 81 Z. 2)
StGB schuldig gemacht. Deswegen sei er mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11. Mai 1995
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt worden (bedingt nachgesehen unter einer Probezeit von
3 Jahren). Zum anderen habe er gegen folgende Bestimmungen der StVO 1960 verstof3en:

§5Abs. 1,89 Abs. 1, § 11 Abs. 3 (finfmal), 8 20 Abs. 1 iVm

§ 52 Z. 10 lit. a (zweimal), 8 38 Abs. 5, § 52 Z. 2, 8 97 Abs. 5 (dreimal). Der Beschwerdeflhrer sei auch hieflr
rechtskraftig bestraft worden. Auf das Berufungsvorbringen in der Schuldfrage ging die belangte Behdérde mit dem
Hinweis auf die bindende Wirkung der von ihr angenommenen rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdefuhrers
nicht ein. Aus dem als erwiesen angenommenen strafbaren Verhalten zog die belangte Behtrde den Schluf3 auf die
Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers fur die aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides ersichtliche
Zeit.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die belangte Behérde sei zu Unrecht von seiner rechtskraftigen Bestrafung durch die
Verwaltungsbehorde ausgegangen. Infolge ihrer verfehlten Annahme von Bindung habe die belangte Behdrde die
Aufnahme der von ihm beantragten Beweise wie auch jegliche Auseinandersetzung mit seinem (die ihm angelasteten
Verwaltungsiibertretungen bestreitenden) Berufungsvorbringen unterlassen.

Die belangte Behorde raumt ein, dal3 bei Erlassung ihres Bescheides eine rechtskraftige Bestrafung nicht vorgelegen
sei. Sie ist somit zu Unrecht vom Vorliegen sie bindender rechtskraftiger Straferkenntnisse ausgegangen. Aufgrund
dieser unrichtigen Annahme hat sie es unterlassen, ein Ermittlungsverfahren betreffend die dem Beschwerdefihrer
angelasteten Verwaltungslbertretungen vom 27. Dezember 1994 durchzufihren und diesbezlglich - auf einer
nachvollziehbaren Begriindung beruhende - Sachverhaltsfeststellungen zu treffen.

Die belangte Behorde vertritt in ihrer Gegenschrift die Auffassung, der unterlaufene Verfahrensmangel sei nicht
wesentlich, weil der Unabhangige Verwaltungssenat Wien am 10. Mai 1996 nach Schlul8 der Verhandlung mit mindlich
verkiindetem Bescheid das erstinstanzliche Straferkenntnis bestatigt habe (mit Ausnahme der VerstoRe gegen die 88 9
Abs. 1, 20 Abs. 1iVm 52 Z. 10a, 52 Z. 2 StVO 1960) und somit insoweit Rechtskraft eingetreten sei.

Diesen Ausflhrungen ist entgegenzuhalten, daRR der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides nach der zum Zeitpunkt seiner Erlassung bestehenden Sach- und Rechtslage zu prifen hat. Nach Erlassung
des angefochtenen Bescheides eingetretene Sachverhaltsdanderungen sind fir die Frage, ob ein Verfahrensmangel
wesentlich ist, ohne Bedeutung (vgl. das einen gleichgelagerten Sachverhalt betreffende hg. Erkenntnis vom 25. Juni
1996, ZI. 95/11/0356).

Da zu diesem Zeitpunkt keine die belangte Behorde bindende rechtskraftige Entscheidung der
Verwaltungsstrafbehérde vorgelegen ist, die belangte Behérde aber - aufgrund eines mangelhaften Verfahrens -
Bindung angenommen hat, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten unvollstdndig geblieben. Ob die belangte
Behorde im fortzusetzenden Verfahren allenfalls vom Vorliegen einer bindenden Vorfragenentscheidung auch
hinsichtlich der Verwaltungsibertretungen ausgehen kann, wird sie nach der bei Erlassung des Ersatzbescheides
bestehenden Sach- und Rechtslage zu beurteilen haben.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich noch zu folgender Bemerkung veranlaBt: Aufgrund der gerichtlichen
Verurteilung des Beschwerdeflhrers nach § 89 (§ 81 Z. 2) StGB ist zwar bindend vom Vorliegen einer bestimmten
Tatsache iSd § 66 Abs. 1 KFG 1967 (Lenken eines KFZ in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand) auszugehen.
Dieser Umstand vermag aber, weil es sich nach der Aktenlage um das erste Alkoholdelikt des Beschwerdefihrers
handelt, selbst unter Bedachtnahme auf die rechtskraftige Verurteilung nach§ 269 StGB den bekampften
Entziehungsbescheid in Ansehung der Bemessung der Zeit nach § 73 Abs. 2 KFG 1967 mit 24 Monaten nicht zu tragen.
Eine Bestatigung des Entziehungsausspruchs allein kommt wegen der Untrennbarkeit der beiden Ausspriche nicht in
Betracht (vgl. dazu naher das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November
1983, Slg. Nr. 11 237/A).
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Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil an Stempelgebihrenersatz nur S 420,- (S 360,-- Eingabengebuhr fiur die
Beschwerde und S 60,-- Beilagengebihr fir eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides) als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig zuerkannt werden konnten.
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